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Franz Boas muzeumantropologiai
munkassaga, modszertana és hatasa

BiczO GABOR

Bevezetés

Amint az kézismert Franz Boas (1858-1942) a modern kulturalis antro-
polégia szemléletének kialakulasat meghatarozo szerzéként keriilt be a tudo-
manytorténeti pantheonba.

Tevékenysége igen szerteagazo és az antropolégiatudomany minden te-
rilletén maradandé volt. A német szarmazasu és a 19. szazad utolsé harma-
daban még Németorszagban nevelkedett tudést sokoldali muveltsége tette
alkalmassa arra, hogy a mai értelemben vett modern szociokulturalis antropo-
logia elméleti és modszertani alapjainak lerakasaban megkerilhetetlen sze-
méllyé valjon.

Az eredetileg természettudomanyi tertiletre késziil6 Boas érdeklédése az
észak-amerikai bennsziiléttek kultaraja irant 1885—-86-ban mélytilt el, amikor
Adolf Bastian! (1826—1905) asszisztenseként Berlinben az Etnografiai Muze-
umban dolgozott. A fiatal tudés itt azt a feladatot kapta, hogy a Johan Adrian
Jacobsen? (1853—1947) éltal az északnyugati partvidék indian kozbsségeiben
telgyGjtott targyakat és mtalkotasokat muzeumi kiallitasra el6készitse. Boast a
munka és a targyakbol aradé kifinomult kultarat megtestesité szellemi hatas

1 Bastian munkassaga és els6sorban az emberiség pszichikai egységének tana a korai antropolégi-
aban fontos iranymutat6 elmélet volt és Boasra is nagy hatéast gyakorolt. Példaul a mentélis md-
veletek, a tér és az id6 képzetének univerzalisan megfigyelhetS jellemvonasai vagy a szamfoga-
lom és a szamossag hasonldsaga a kilonb6z6 kulturakban olyan hipotézis, melynek bizonyita-
sahoz szikséges ismeretek kutatasa oridsi 16kést adott az etnolégiai vizsgalatoknak, elsésorban a
nem ecurdpai primitiv tarsadalmak tanulmanyozasanak. (a témaval kapcsolatban v6. Képping,
Klaus Peter (2005).

2 Jacobsen norvég szarmazasu etnografiai gydjté volt, aki a 19. szazad végén bennsziléttek ko-
z6tt végzett toborzasokat vilagszerte, hogy etnografiai showmusorok keretében mutassak be a
tavoli kulturdk képviselit az eurdpai kézonségnek. (Hartmut Lutz mit Kathrin Gollmuf3 und
Greifswalder Studierenden, 2007.)
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lenytgozte és donté szerepet jatszott abban, hogy formalédé érdeklédése
véglegesen a kulturalis antropologia melletti elkételezettséggé fejlodjon.

A targyak és a muzeum iranti korai elkételez6dése azonban egész palya-
jara kihatott. Jol tiikr6zi mindezt, hogy Boas a kivandorlast kévetéen annak
ellenére, hogy hivatalosan a Clark Egyetem docense volt, folyamatosan vallalt
muzeologiai munkat.

Ebben az id6szakban valt partfogéjava Frederic W. Putnam, aki koranak
egyik legjelesebb muzeumantropologiai személyisége volt, és a Harvard Egye-
temhez tartozé intézménynek, az archeoldgiai és etnologiai gytjtésekre speci-
alizalodott Peabody Muzeumnak a vezetéjeként tevékenykedett. Putnam sok
fiatal kutatot, és tobbek kozott az észak-amerikai Gslakos kozosségekbdl is
valasztott maga mellé segit6ként. Amikor 1891-ben megbizast és kinevezést
kapott az 1893-as Chicagoi Vilagkiallitas antropologiai szekcidjanak megszer-
vezésére, akkor az ifji Boast emelte maga mellé helyettesnek.

Dontésében kétségteleniil fontos szerepet jatszott az a tény, hogy Boas
olyan szakember volt, aki alig 30 esztend6sen két jelentSs és hosszatava sike-
res terepmunkat tudott maga mogott. Boas els6é nagy kutatasa 1883—84-ben
keriilt megvalositasra, amikor a Baffin szigeteken talalhaté skot balnavadasz
teleprdl kiindulva egy éven keresztiil tanulmanyozta az inuit eszkimok specia-
lis kultdraja és az arktikus kornyezeti koriilmények kézotti Gsszefiiggéseket.
A rendkivil j6l dokumentalt expediciorol fennmaradt anyagok tanulsaga sze-
rint Boas részletes lefrasokban rogzitette a kultura komplex rendszerét és eb-
ben a szellemi kultira jelenségei mellett kitiintetett szerepet kaptak az inuit
targyi kultira elemeinek feltarasa is.* A kutatasrol fennmaradt sajatkezi raj-
zok, az eszkozOokrol készitett vazlatok tanulsaga szerint az antropoldgiai tu-
domanyos tevékenységet mar ebben a korai id6szakaban is a tanulmanyozott
kultara sajatszerdsége iranti érdekl6dése hatarozta meg. Szemlélete szemben
allt a korszakban szinte egyeduralkod6 evolucionista megkézelitéssel, amely a
kultarakat a képzeletbeli egyetemes fejlédésskala egy meghatarozott fejlédés-
szintjén kivanta azonositani és értelmezni.

Boas a muzeumantropoldgiara gyakorolt hatasanak elemzése OGsszetett
kérdés, amely legalabb harom jol elkiilonitheté szempont alapjan vizsgalhato.
Egyfeldl kérdés, hogy munkassaganak korai id6szakaban a ,,bennszilott” kul-
tarak kiallitasi térben megvalositott reprezentacidjaval kapcsolatban milyen
eredeti megoldasokkal élt kortarsaival Osszevetésben. Masrészt kérdés, hogy

3 V6. Jacknis 1988: 75; V6. Glass 2017: 72-88.
4 Vé. Knotsch, Carol Cathleen: Franz Boas’ Research Trip to Baffin Island 1882—1884. In Polar
Geography and Geology, Vol. 17. Nr.1. 3-54.
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az Bgyesiilt Allamokban tSltétt elsé évtizedében a killénboz6 mizeumokban
és gydjteményekben végzett muzeolégusi munka miként jarult hozza akadé-
miai antropolégiai nézeteinek fejlédéséhez, a partikularista latasmoéd megfo-
galmazasahoz és a korszakban legnépszer(ibb elmélettel, az evolucionizmussal
szemben nyiltan véllalt fellépéshez. Végil tisztazasra var, hogy 1905 utan,
amikor hivatalos muizeumi tevékenysége véget ért, miként érvényesiilt muize-
umantropolégiai tapasztalatainak hatisa munkassagaban. Boas életrajzanak
tiikrében a sorolt kérdésekre iranyuld valaszkisérlet szempontjai 6sszemosod-
nak, egymastol elvalaszthatatlanok.

Boas muzeumantropolégiai munkassaga és elméleti hattere
az 1880-as évek masodik felében

Boas az amerikai kulturalis antropoldgia torténetének igen fontos id6-
szakdban érkezett az Egyesiilt Allamokba. Bevandorlé és rendkiviil ambici6-
zus fiatalemberként és a sajatos kortars német szellemtudomanyi muveltség-
gel tarsolyaban egészen mas perspektivabol kozelitett a kultarak értelmezésé-
nek kérdéséhez mint amerikai tudostarsai. Alig egy év tartdzkodast kévetSen
koncepcionalis elveket érint6 levélvaltasba keriilt a korszak egyik nagytekinté-
lyti amerikai etnolégusaval, a kulturalis aredk elméletének egyik megfogalma-
z6javal Otis Tufton Masonnal.> A levélvaltasra a Science cimi lap hasabjain ke-
riilt sor és apropoja egy Mason 1886-ban irt cikke volt.

Mason az Egyesiilt Allamok Nemzeti Mizeumaban szervezett kiallitasok
kapcsan felmertl6 elméleti kérdés Osszefiiggésében fogalmazta meg gondola-
tait.> Ennek lényege, hogy az amerikai ,,bennsziilottek” szétszort és egymastol
tavoli tertleteken megtelepedett térzseiben sok hasonld felfedezés figyelhet

5 Mason (1838-1908) koranak kétségtelentl elismert etnolégusa volt, aki tobb muizeumban vég-
zett kuratori feladatokat. Ezek kozil kiemelkedik a Smithsonian Intézetben végzett munka,
ahol tevékenysége elméleti hozadékaként fogalmazta meg a kulturdlis areak elméletét. Ennek 1é-
nyege, hogy Eszak-Amerika bennsziilott kultdrait a foldrajzi térben megfigyelheté elterjedésiik
alapjan kivanta osztalyozni. Az area fogalmanak tudomanyos miveleti korlataira azonban mar a
kozvetlen kortarsak is ramutattak. A fogalom jelentéstartalma szerint olyan konkrét és vilagos
foldrajzi hatarokkal jellemezheté teriiletet jelol, amelyet éppen az elvalasztd hatdrvonalak defi-
nidlnak egységként. A kulturdlis area Mason felfogasaban olyan foldrajzilag pontosan azonosit-
hat6 tertilet, amelynek kulturalis jellemvondsai egységesek. Az elképzeléssel szemben megfo-
galmazott etnografiai érvek azonban éppen azt mutattak ki, hogy a valésigban a kultardk
egymasmellett élése, érintkezése olyan atmeneti kulturdlis zonakat teremt, amelyek esetében az
area fogalmanak lényegét képez6 éles foldrajzi hatarvonal nem értelmezhetd.

¢ Buettner-Janusch 1957: 318-324.

11



Franz Boas muzeumantropolégiai munkassaga, médszertana és hatasa

meg. Mason szerint a hasonl6 felfedezések — azonos funkciéju targyak — ese-
tében vagy a hasonl6 ok jatssza a legf6bb szerepet, vagy a népek és az altaluk
termelt kulturalis elképzelések térbeli migracidja.” Feltevésébdl arra a gyakor-
lati jelent6ségl kovetkeztetésre jutott, hogy a latogatokézonség szamara a
muzeumi kiallitast funkcionalisan Osszetartozo6 targycsoportok rendszereként
kell megszervezni. Ugy vélte, hogy az egyszeribb tirgyrendszerektSl az Gssze-
tettebb technikai rendszerek iranyaba egyfajta fejlédésfolyamatba beagyazva
kell a kiilonb6z6 kultarakbol szarmazo targyakbol Gsszeallitott azonos funk-
cioju targyegytitteseket bemutatni.®

Mason elképzelésének elméleti megalapozottsaga 6sszhangban allt a kor-
szak evolucionista antropologiajanak alapveté tételeivel. Edward Burnett
Tylor és kortarsai szerint az emberi civilizacié kibontakozasaig tart6 torténeti
tejlédésfolyamat leirhaté sajatos fejlédésszakaszok linearis rendjeként. Az
ugynevezett unilinearis fejlédés lényege, hogy az egyes kulturaknak sziikség-
szerlien ugyanazon fejlédéslépesSkon kell atesnie. A korabeli evolucionizmus
logikai sziikségszerségként hatarozta meg a kultirak egyetemes fejlédéstor-
vényét. Az elképzelés a muzeumi kiallitotérbe torténd atiltetésének lehetséges
modja, ha a kiilénb6z6 kulturak azonos fejlédésszintjeit reprezentald és azo-
nos funkcidja targyait egymas mellett mutatjuk be, amit Mason nézetei szerint
az alapoz meg, hogy a kiilsé hasonlésagot mutat6 targyak hasonlé okok miatt
keletkeznek. Az evolucionista muzeoldgia szemléleti megkozelitésének alkal-
mazasa Mason szerint azt eredményezi, hogy a latogat6 Gsszehasonlitasi lehe-
toséget és ralatast nyer a kultirak kézotti 6sszefiiggések egyetemes szabalyai-
ra.

Boas az elképzelés ellenében irt észrevételeit 1887 majusaban publikalta
és egyben ekkor fogalmazta meg torténeti partikularista muzeologiai szemléle-
tének alapvetését.?

o»INem érthetiink egyet Mason professzor etnoligiai kutatdsainak legfontosabb alapelveivel.
A hasonlo felfedezések okainak felsoroldsakor egyet, amely elképzeléséneke egész rendserét aldds-
sa, Rifelejtett: a kiilinbizd okok hasonld okozatokat eredmeényeznek. Az valdban nagyon ritka
esemeény, hogy a hasonld okok létezése bizonyithatia a basonld felfedezéseket,. . .””10

Boas szerint a hasonlé etnolégiai jelenségek kialakulasanak hatterében a
kilonb6z6 okok szerepe sokkal valoszintbb. Allaspontja szerint az ember

7 Buettner-Janusch 1957: 318.
8 Mason 1886: 246-251.

9 Mason 1886: 485—486.

10 Boas 1887: 485.
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egyetlen kozos biolégiai szempontbdl figyelemremélté nembeli adottsaggal
rendelkezik, jelesil a megfelel6 — tehat gyakorlati értelemben funkcionalis —
cselekvésre késztetettség hajlamaval. Ez azonban olyan altalanossag, ami nem
alapozhatja meg a kiilsédleges tulajdonsagaikat tekintve hasonlé jelenségek
egyetemes kozos okokra torténd visszavezethet6ségének tételét. Boas meg-
gy6z6dése, hogy az etnoldgiai jelenségeket a maguk egyediségében kell ta-
nulmanyozni abban a torténeti-kulturalis kontextusban, amelynek terméke-
ként megfigyelhetjik azokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy felfogasaban a jelenségek kiils6 formaja helyett a
kontextualis jelentésiikre és az ezt reprezental6 egyediségiikre kell koncent-
ralni. A kulturalis jelenség megértésének a kulcsa a kultiraban taldlhat6 és
nem tart szamot semmilyen mas kiils6 feltételre, csupan az adott kultira mi-
nél teljesebb ismeretére. Eppen ezért a mizeumi killitas logikdja — Boas az
észak-amerikai bennszilott k6zosségek példajara hivatkozik — megkoveteli,
hogy a targyegylittesek bemutatasara torzsenként, tehat az 6nmagukban teljes
kulturalis komplexumok 6sszefliggésében, azaz holisztikus szemlélettel keriil-
jon sor.!1

Boas holizmusa mélyen a korabeli német szellemfilozofiai miveltségé-
ben gyokerezett. A 19. szazad utols6 harmadaban kiteljesedett neokantianus
tudomanyfilozoéfia erdteljesen ranyomta bélyegét a korszak német tudoma-
nyossagara. Wilhelm Windelband az ugynevezett idiografikus tudomanyok
megkiillonboztetésével azokat a tudasterileteket, amelyek ismerettargya nem
sztenderdizalhato, elméleti és modszertani szempontbdl is elhatarolta az ugy-
nevezett nomotetikus tudomanyoktol.!? Az alapvetd killonbség a két tudo-
manytipus kézott, hogy az idiografikus tudomanyok — beleértve az etnologiat
— olyan egyedi jelenségek vizsgalatat tekintik feladatuknak, amelyek egyedisé-
ge altalanos torvényszeriségek keretében nem irhaté le. A kultara jelenségvi-
laga idiografikus, ami azt jelenti, hogy megismerése a sajatszerlségeinek az
adott kulturalis feltételek szerinti lefrasa alapjan lehetséges. Boas ezt a megko-
zelitést a népek kulturajanak muzeumokban torténé bemutatasat alatamaszto
alapelvként kezelte.

1T Boas 1887: 485.

12 Wilhelm Windelband (1848-1915) az idiografikus tudomanyok megkilonbéztetésével elsésor-
ban arra térekedett, hogy ne keriljén sor a természettudomanyok alkalmazott médszertananak
kritikatlan atvételére, mivel ez az tgynevezett szellemtudomanyokban (Geisteswissenschaften) téves
kovetkeztetéseket eredményez. Tagabb Gsszefliggésben arra hivja fel a figyelmet, hogy a termé-
szettudomanyok teriiletén kidolgozott tudomany- fogalom nem alkalmas az emberi ismeretho-
rizont minden résztertiletén.
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»12gy nép mivészetéinek és jellemzd stilusinak a megértése csak teljesitményének mint
egészneke a tannlmanyozdsdn keresztiil lebetséges.”'3

Boas elképzelése tehat az antropologizalt mizeumi térrdl azt jelentette,
hogy a targyakat a torzsek életét reprezentald komplex jelenetek megtervezett
részeként, a kulturalis kontextus teljességének imitaciojaval kell eléallitani.

Mason valaszaban Boas felvetésének 1étjogosultsagat elutasitotta, kzhe-
lyes altalanossagnak mindsitette és a tovabbiakban is hatarozottan kiallt a ha-
sonlé funkcidja targyegyiittesek foldrajzi-regionalis elvek alapjan torténé ma-
zeumi rendszerezésének elve mellett. A Masonnal folytatott vita Boas muze-
umantropolégiai elképzeléseinek tovabbi lendiiletet adott és segitett elképze-
léseinek tudatositasaban.

A Chicagoi Vilagkiallitas szerepe Boas szemléleti
tejlédésében

Az 1893-as vilagkiallitais Boas muzeumi munkassagaban az 6nall6 szem-
léleti elképzelések megvalositasanak az id6szaka volt. Az esemény a muzeumi
kiallitasok installaciéjanak egy 1j formaéjaban, az dgynevezett ,,él6 csoportok”
(life group) alkalmazasaban attérést hozott.!* A targyak életszerd latvanyvila-
ganak a megtervezéséhez mar az 1870-es évektdl hasznaltak feloltoztetett
probababakat egyes kisérletez6 kedvd amerikai mizeumokban, de ezek csak
egyedi figurak voltak. A vilagkiallitason valt altalanossa, hogy a mindennapi
élet jeleneteit vagy ritusokat bedltoztetett figurak dramai erejd beallitasaval
mutattak meg a nagykézonségnek.

A megoldas kedvezett Boas szemléleti megkdzelitésének a kulturalis
komplexitas muzeumi abrazolasat célzé torekvéseinek, és egyuttal 16kést
adott az etnografiai gytjtéexpediciok tovabbi térnyerésének. Ennek a kiallita-
sokon bemutatni kivant néprajzi anyagok mennyiségi sziikséglete volt az
egyik oka. Emellett az is fontos szerepet jatszott a folyamatban, hogy az ,,¢é16
csoport” beallitasa, megtervezése, antropologiai hitelessége elsésorban a gytj-
tok, a terepkutatd etnografusok szakértelmére tamaszkodott. A kultarak hite-
les megismerése és bemutatasa az elvégzett terepmunka minéségének a fligg-
vénye volt.

13 Boas 1887: 485.
14 V6. Jacknis 1988: 81.
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Az €16 csoport” elterjedése az etnografiai kiallitisokon mas tudomany-
teriiletek eredményeinek muzeumi megjelenitési megoldasaival kapcsolatos
analégiakra enged kovetkeztetni. Példaul a természettudomanyi témaja kialli-
tasokon ekkortajt valt divatta az éléhelyek komplex bemutatasa, vagy a torté-
neti és mivészeti tematikaju kiallitasok esetében az egyes korszakokat bemu-
taté termek alkalmazasa. Az ,,él6 csoportok” az etnografiai gydjtések ered-
ményeinek kulturalis antropologiai szemléletd bemutatasara tett funkcionalis-
kontextualis és holisztikus szemléleti elrendezések.!> Mindez azt jelentette,
hogy a kiallitasokat tervez6 szakemberek a kulturalis 6sszefiiggésrendszerben
bemutatott targyakat egyfajta értelmezésként tették lathatéva a latogatok sza-
mara. Az értelmez6 munka szakmai kompetenciajat a tereptapasztalatok szol-
galtattak.

A vilagkiallitas tapasztalatai azt mutattak, hogy az ,,él6 csoportok™ a lato-
gatok korében hirtelen hatalmas népszertségre tettek szert, ami Boas mento-
rat, Frederic Putnamet arra 6sztondzte, hogy 6nallé sorozatot tervezzen a
Pebody Muzeumban. Boas a vilagkiallitas antropoldgiai gyljteményének Osz-
szeallitasahoz végzett terepkutatasoknak ugyan nem volt személyes résztvevé-
je, am els6sorban az antropolodgiai terepmunkak szervezdjeként és a kutato-
teamek iranyit6jaként fontos szerepe volt a megvalosulasban. A kiallitas beza-
rasat koévetéen még kilenc hénapot dolgozott az anyag a chicagdi Field
Columbian Muzeumba torténé atszallitasan abban a reményben, hogy végle-
gesitik allasaban. A rendkivil hektikus életperiodus kovetkezé szakaszaba,
1894 6szén tjabb terepmunkat végzett az északnyugati partvidék télkoszontéd
tanciinnepeinek dokumentalasa céljabol.1e A gytjtéut egész antropologiai kar-
rierjének legintenzivebb részvevéses megfigyelésre alapozott kutatasat valosi-
totta meg. Bz a kutatasa Boas antropoldgiai szemléletének kibontakozasaban
kétségteleniil fontos mérféldké volt, amit a felgyGjtétt anyagbol 1895-ben
megrendezett kiallitas koncepcidja és megvaldsitasa Ol tiikroz.

Muzeumantropologiai felfogasanak 1ényegi eleme volt, hogy a kiallitott
targyakat komplex életképek és jelenetek rendszerében, az ,,él6 csoport”
modszertani keretei koz6tt képzelte el, mintegy a kutatasi megfigyeléseit élet-
hi hitelességgel abrazol6 latvanyvilag megidézésével. A feldltoztetett és beal-
litott probabakkal a megfigyelt ritusok pontos vizualis reprezenticidjara tore-
kedett. Az installacié6 megszerkesztésének munkafolyamatat megorokits hires
foték nem egyszerden a szakszerd muzeumi munka bizonyitékai, hanem a

15 Jacknis 1988: 82.
16 Jacknis 1988: 76.

15



Franz Boas muzeumantropolégiai munkassiga, médszertana és hatdsa

boasi tudomanyos viligképnek a muzeumba torténé atiltetésére tett eredeti
kisérletérdl arulkodnak.

-

(Forrés: https:/ /www.researchgate.net/ figure/Franz-Boas-posing-for-figure-in-United-States-
National-Museum-exhibit-entitled-Hamatsa_fig9_325142279)

Boas célja az volt, hogy az abrazolt kultira komplex vilagat atélhet6
formaban tarja a latogato elé. Az 1895-6s atlantai kiallitas munkafotéjan Boas
a kanadai kwakiutl indianok hamatsa ceremoniajanak abrazolasara készitett je-
lenethez p6zol!7 A bennsziilétt kulturalis gyakorlat hiteles bemutatasahoz
hamatsa tancosként all modellt, aki éppen kiemelkedik a természetfeletti vila-
got reprezental6 kannibal szellem, Baxbaxwalanuxsiwae szajabol.

17 A hamatsa a kawakiutl indianok titkos beavatdsi szertartasa, amely a téli tinnepek kézéppontja-
ban all6 esemény. A beavatasban érintettek az erdében eltoltétt id6t kévetSen egy kannibal
szellemtél megszallottan térnek vissza a kézosségbe, ahol el6adjak ritualis tincukat. A kwakiutl
elnevezés eredetileg csupan a Fort Rupert eréd kérnyékén él6 megnevezése volt Kwakwa ka
*wakw indidnok egy csoportjanak. Boas, aki legtobb terepmunkéjat ebben a kozésségben végez-
te, nagy szerepet jatszott abban, hogy a kwakiutl népnév dltalanos haszndlatban terjedt el.
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(Forrés: https:/ /www.flickr.com/photos/runningafterantelope/3001644803)

Boas szemléleti megkozelitésének ujdonsaga, hogy egy kulturalis jelen-
ség, példaul egy ceremoénia muzeumi kérnyezetben torténd atiiltetésének a hi-
teles targyi mili6 csupan az egyik feltétele. Mindemellett legalabb ennyire fon-
tos az installacié szellemi tartalmanak tudatos tervezése, aminek el6feltétele a
kulturalis jelenség beliilrél, lényegében émikus poziciobol térténd abrazolasa.
Ez azt jelenti, hogy az antropolégiai megértésesemény a ,,bennsziiléttek” fo-
galmi és szemléleti alapallasara épil. Erre csak az a kutat6 képes, aki kulturalis
antropoldgiai megkozelitéssel a ,,bennsztlétt” életvilagot annak belsé feltét-
elei mentén igyekszik megérteni, és az igy azonositott jelentéstartalmat re-
konstrualni. Boas korai id6szakanak a muzeumantropolégia modszertanara
gyakorolt hatasa nem csupan a ,,bennsztlott” kultarak targyi és szellemi vila-
ganak hiteles bemutatasa szempontjabdl figyelemremélté. Latasmodja magara
az antropolégiatudomany fejlédésére is jelentds hatast gyakorolt azzal, hogy a
muzeumot az antropolégia tudomanytertleti kutatasainak egyenld értékd he-
lyeként gondolta el.

Boas korai muzeumantropologidjanak fontos részét képezte egyik leg-
fontosabb személyéhez kothetd elméleti elképzelése, a kulturalis relativizmus
kidolgozasa. A modern antropolégiaban a kulturalis relativizmus cimkével je-
161t szemléletmod a tudomany muvelésének egyszerre intencionalis értékelve
¢és moédszertani jelentGségl alapszabalya. LeegyszerGsitve, a kulturalis relati-
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vizmus értelemtartalma arra a meggy6z6désre utal, hogy barmely kultara
megértésének kulcsat magaban a kulturaban kell keresni: az el6feltevésszert-
en bevont ,,hitek”, a hipotézisek, a sematizmusok és a modellek alkalmazasa a
tiszta megismerést korlatozo eszk6zok. Mindez azt is jelenti, hogy a kultarak
6nmagukban allé6 komplex univerzumok, melyek értékét nem mas kultarakkal
torténd Osszevetésik eredményeként hatirozhatjuk meg, hanem 6nmaguk-
ban: minden kultdra abszolat egyedi és megismételhetetlen entitas. Ezek sze-
rint egy kultira megismerése parhuzamosan feltételezi értékeinek az elismeré-
sét evidenciaként és a tudomany alapallasabol kovetkez6 intelligibilis viszo-
nyulast a kultdara partikularis sajatszeriségéhez. Masként fogalmazva, egy kul-
tura tanulmanyozasakor az antropologiai megértésének a kulcsa soha nem
abban all, hogy miben hasonlit mas kultirakhoz, hanem attél fiigg, hogy mit
jelent értékhordozo kilonnemisége, és miként teljestl mindez az eseti ko-
rulményeknek — tarsadalmi szabalyai, értékrendje és kulturalis gyakorlatainak
— a vonatkozasaban.!8

Boas megkdzelitése az etnografiai gyjtémunka eredményeinek kulturalis
antropoldgiai szemléletd mizeumi megjelenitésével kapcsolatban mindeneset-
re meggy6z6 volt, hisz partfogdja Frederic W. Putnam elérte, hogy Boast az
American Museum megbizta egy az atalantaihoz hasonlé szemlélett, de az
egész északnyugati partvidék torzseit bemutato ,,életht” kiallitas létrehozasa-
val. A hivatalos mazeumi karrier tetépontjat 1896 januarjaban érte el, amikor
Boast kinevezték a muzeum etnoldgiai és szomatoldgiai asszisztens kuratora-
nak.

Boas és a Jesup expedicid

Boas 1897-ben az Amerikai Természettorténeti Mizeum elndkének, a
nagytekintély( és roppant befolyasos Morris K. Jesupnak egy ambiciézus ku-
tatési tervet vazolt fel. Elképzelése az volt, hogy az Eszak-Pacifikum teriiletén
a kulturdlis folyamatok kélcsénhatasait kell tanulmanyozni. Ugy itélte meg,
hogy északkelet azsiai és északnyugat amerikai szintereken parhuzamos te-
repkutatas az &slakos kozosségekben alkalmas eszk6z a hasonld foldrajzi
kornyezetben kialakuld kulturalis variaciok tanulmanyozasara. Jesup, aki az
expedici6é fészponzora volt Boas elképzeléseit messzemenden tamogatta. A
bizalom eredményeként Boas 1897-1902 koz6tt a kutatasok szakmai iranyita-

18 V6. Biczé 2019: 43—-61.
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sat, a kozremikodd szakemberek kivalasztasat és a kutatasi tervek meghata-
rozasat végezve vezette a szerteagazo gydjtémunkat.!?

Boas muzeumi munkassaganak legtermékenyebb id6szaka a latszolag tel-
jes mértékben pozitivnak tetsz6 koriilmények ellenére szamtalan olyan nehéz-
séget tartogatott, amelyek az 1900-as évek kozepére megalapoztak az aktiv
muzeolégusi tevékenységgel torténd szakitasat. A fesziiltség Boas muizeum-
antropoldgiai elképzeléseibdl fakadt. Felfogasaban a muzeum elsGsorban a
tudomanyos munka eredményeinek a bemutatasat szolgal6é hattérintézmény.
Masként fogalmazva a mizeum funkciéit, intézményesilt feladatrendszerét a
tudomany céljainak a szolgalata kell, hogy meghatarozza. Nézetei szamos
ponton itkoztek az olyan nagytekintélyl intézmények, mint az Amerikai
Természettorténeti Mizeum hagyomanyaival és identitasaval.

Az amerikai mizeumi kultara a 19. szazad kozepétdl dinamikusan fejlé-
dott, amikor a kozéposztalyi tarsadalmi kereslet a kulturalis szolgaltatasok
irant fokozatosan valt egyre intenzivebbé. A muzeumi struktira roppant hie-
rarchikus jellege azonban olyan rugalmatlan rendszert eredményezett, ami a
Boashoz hasonlatos 0jité szemléletd szakembereknek nem igen kedvezett.
Esetében ez konkrétan azt jelentette, hogy bar a grandiézus és szakmailag ha-
talmas kihivast jelentd Jesup-projekt iranyitasat adminisztrativ értelemben
kézben tartotta, azonban a muzeumi szervezeten beltli logisztikai, technikai
és a sikeres kiallitaisok megvaldsitasahoz nélkilézhetetlen fizikai tamogatast
gyakran nélkilozte.

Mindez mar a szazadfordul6 tajékan egyre tobb személyes konfliktusban
mutatkozott meg. Boas esetében ez az Osszefiiggés személyes vonatkozasait
tekintve ugyan elhanyagolhat6 volt, de mivel a szakmai munkéajaban hatraltat-
ta, ezért elégedetlenségének, példaul a Morris K. Jesupnak cimzett leveleiben
is hangot adott. Igénye a hatékonyabb munka érdekében déntéshozoi jogkor-
ének a kiszélesitésére vonatkozott, illetve a kézvetlen tanacskozasi lehetSség-
re az intézmény vezet6jével.?0 Boast hatarozott fellépésében nyilvan Oszto-
nozte az, hogy 1899-t6l a Columbia Egyetem Antropolégia Tanszékén végle-
gesitették allasaban. A latszolag talan mellékes részletkérdésnek tetszé prob-
lémak mogott komoly koncepcionalis térésvonal hizédott meg.

19 Bar Boas maga a szervezémunka, az ezzel jaré adminisztracios feladatok és a beérkezé anyagok
feldolgozasaban végzett elfoglaltsigai miatt viszonylag keveset tartézkodott terepen, de néhany
fontos az északnyugati térzsek kulturdjardl irt tanulmanyt sikerilt az idészakban publikalnia. Az
expedici6 keretében végzett kutatdsainak eredményeit foglalta 6ssze példaul Brit-Columbia in-
didnjainak arcfestészetét, valamint elsGsorban a kwakiutl indianokat bemutaté irasaiban. (Boas
1974: 107-118; V6. még Gyorgy 2003: 107-112))

20 Jacknis 1988: 85-86.
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A szakmai nézetkiilonbségek egyik vetilete a tudomany muzeumi tér-
nyerésének, ha ugy tetszik terjeszkedésének a kérdése volt. Boas fellépése és
érvelése a hagyomanyos muzeumintézményi szervezet mikodésének latens
kritikdjaként érvényestilt. A mizeumot alapvetSen logisztikai, szervezési fel-
adatokat ellat6 szolgaltaté intézményként elgondolé muzeumi adminisztracié
megkozelitéséhez képest Boas a tudomanyos szempontok érvényesitését te-
kintette meghatarozé tényezének. A masik fontos térésvonal a korabeli mu-
zeumi szemléletet athaté evolucionista megkozelités és Boas torténeti parti-
kularizmusa kozott hazodott. Az 6sszefiiggések részleteire a mizeum etnolo-
giai kiallitasainak funkciéival kapcsolatban a szazadfordulon kirobbant vita
elemzése vilagithat ra.

Kinek szdl a kiallitas?

Boas felfogasaban a muzeum harom parhuzamos célt szolgilt: a szora-
koztatast, az oktatast és a kutatast.?! Altalinosan megfogalmazva, a kiallitaso-
kat ugy szabad megtervezni, hogy azok vagy egyidejileg megfeleljenck mind-
harom célnak, vagy a nagykozonség, illetve a specialis szolgaltatasokat nyujt6
szakkiallitasokat eltéré koncepcio alapjan, eltéré fizikai megvalésulasi forma-
ban kiilon kell megszervezni. Nézeteit Morris K. Jesup egyaltalan nem osztot-
ta, ezért Boasnak a muzeum funkcionalis komplexitasara vonatkozo elképze-
léseit figyelmen kiviil hagyva nehezményezte példaul, hogy a nagykozonséget
célz6 latvanyos etnografiai installaciok, az ,,él6 csoportok” miért csak kevés
informaciods tajékoztatocimkével vannak ellatva.?2 Nézzik réviden Boas
komplex muzeumi kiallitasokkal kapcsolatos funkcionalis felfogasanak részle-
teit azért, hogy érthetévé tegylik a palydjaban a szazadforduld elsé évtized-
ének derekan beallt torést, amikortol a gyakorlati mizeumantropologiai fel-
adatoktol elfordulva kizardlag akadémiai munkanak szentelte karrierjét.

Boas a muzeum legfontosabb céljanak azt tekintette, hogy a latogatok ki-
lencven szazalékat kitevs szorakoztatast keres6 tobbség, a nagykézonség igé-
nyeit kielégitsék.

2l Boas muzeumantropoldgiai karrierjének utolsé periddusaban altalinos 6sszefiiggésekben is ki-
fejtette nézeteit az etnoldgiai muzeumi kiallitasok elméleti és gyakorlati-médszertani kérdéseirdl.
A témat feldolgozé legismertebb sz6veghely egy 1907-ben a Science lapjain publikalt atfogd ta-
nulmanya: Some Principles of Musenm Administration. (V6. Boas 1907: 921-933.)

22 Jacknis 1988: 86.
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Az emberek akik pibenést és kikapesolidist keresnek nebezmeényezik a midszeres utasi-
tisokat mialatt 6k csupdn némi érzelmi szemponthil izgalmasat keresnek. Csoddlni vagynak és
azt, hogy valami nagyszeri és csoddlatos lenyiigizze dket. Amennyiben a kidllitis alapkoncepcidja
elégséges vildgossdggal hangsilyozza ki mindezt, akkor valami nagyszeri igazgsdg gyakorolhat ha-
rdst rdjuk anélkiil, hogy eme pillanat barmi kiilindsebb erdfeszitést kovetelne tiliik.”>

Boas a nagykozonségnek kifejezetten latvanyos kiallitisokat tervezett,
ahol a latvanyvilag megalkotasa elsésorban a kozonség szérakoztatasat szol-
galta. Ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy lemondott volna a kozonség
tanitdsarol, amit leginkabb a moddszeres ismeretterjesztés gyakorlatinak ne-
vezhetunk. Az ,,él6 csoportoknal” a beallitas, a figurak elrendezése, a jelenet
koncepcidja a laikus kézonség szamara elsé pillantasra nyilvanvalé atlathato-
sag jegyében kertlt kimunkaldsara. Ebben a térekvésében a latvany dramaisa-
gat minden esetben a terepmunkatapasztalat eredményeinek figgvényében az
antropoldgiai hitelességre torekvés jegyében dolgozta ki. Szandékat jol tikrozi
egy kwakiutl ceremonialis tancjelenet bemutatiasat megorokité fotd, ami a
Smithonian Intézetben tervezett kiallitas egyik figurajanak elkészitésekor a
modellalkotas igényével személyesen el6adott jelenet soran készilt.

Frang Boas kwakint! tancost imitdl
(Forras: https://magazine.columbia.edu/article/genius-work-how-franz-boas-created-field-
cultural-anthropology)

Boas a témegmuzeumrdl alkotott felfogasa, ami a szakszerlség és a kul-
turalis fogyasztas keresleti sziikségletének a parhuzamos kielégitését szolgalta,
kétségteleni] Gjszerd megkozelitése volt az etnografiai gytijtémunka bemuta-
tasanak.

25 Boas 1907: 922.
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A muzeumot az oktatasi-képzési szandékkal latogatd kozonség igényei-
nek kielégitése sokkal komplikaltabb feladat. Boas meggy6z6dése szerint
szamukra specialis és kisebb volument kiallitasok létrehozasa lehet a célrave-
zetS, illetve eleve kisebb intézményeknek kell specializalédniuk a feladat
megoldasara. Elképzeléseinek részleteit pontosan vilagitja meg egy Morris K.
Jesupnak irt levél tartalma. The Educational Functions of Anthropological Musenms
(1905) korszer szemlélete nem csupan Boas muzeumpedagdgiai nézeteinek
az 6sszefoglalasa, de egyuttal gyakorlati itmutaté a képzési célokat megvalosi-
t6 etnografiai kiallitasok tervezéséhez.2+

A valaszlevél formaban megirt szakmai allasfoglalas egy éppen készul6-
ben 1évé perui tematikaju kiallitassal kapcsolatos kérés elutasitasat alatamaszto
érvek sorozata. Amint az Boas levelébdl kidertil Jesup minden antropoldgiai
kiallitast egy egységes és egyszertien belathaté alapelv mentén kivant meg-
szervezni.?> Boas szovegének elején leszogezi, hogy érveit kiallitasi koncep-
ci6janak védelme érdekében kizardlag az oktatasi célok figyelembevételével
fogalmazza meg. Az érvelés els6 felében arrdl ir, hogy milyen generalis ku-
l6nbség mutathatoé ki a nagyobb és kisebb gyljteményeket bemutaté muzeu-
mok céljai és feladatai k6zott. Mivel az Amerikai Természettorténeti Mzeum
6sszefoglal6 jellegt antropologiai kiallitasokat valosit meg, ezért alkalmas arra,
hogy parhuzamosan mutasson be kiilonb6éz6 kultirak azonos funkcioja
targyhasznalatara jellemz6 eseteket, alkalmat kinalva ezzel az 6sszehasonlitas-
ra. A megkozelités azért is hasznos a latogatd szemszogébodl, mert igy mod
nyilik arra, hogy megértse egy-egy kulturalis jelenség szellemi hatterét képezo
koncepcionalis kiillonbség részleteit. Boas ebbdl a megkdzelitésbél a komplex
kiallitasok fontos funkcidjanak tekinti a fels6oktatasi hallgatok, tanarok és
muvészek igényeinek a kielégitését. A kisebb muzeumok kisebb kiallitasai
csak altalanos Osszefliggések reprezentacidjara alkalmasak, ezért egészen elté-
16 funkcidkkal jellemezhet6k.

Boas a kozonség killonb6z6 csoportjainak eltéré igényeihez alkalmaz-
kodva jol értheté modszertani jelentéségli megoldassal élt. A muzeum ren-
delkezésére all6 nagyobb kiallité terekben az altalanos, komplex és atfogo, el-
sésorban a kulturalt szérakozast keres6 kézonség szamara készilt 6sszeallita-
sokat mutattak be. Az Amerikai Természettorténeti Muzeum kisebb kiallito-
helyiségeit pedig a specialis kulturalis 6sszefiiggéseket kidolgozé gytjtemé-
nyek szamara és elsésorban az érdekl6d6 szakmai kézonség szamara tartottak

24 V6. Boas 1974: 297-300; A témat Boas a Some Principles of Museum Administration cimi cikkében
ugyancsak hosszan részletezte.
2> Boas 1974: 297.
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fenn.26 Boas hatarozottan és elvi alapon érvelt Jesupnak az egységes muze-
umantropolégiai séma ellen.

wAmennyiben az on kritikdja az egységes séma hidnydra célog, akkor be kell vallanom,
haogy nem is létezik efféle uniformizmus. Nem létezik, mert minden gyiijtemeény egy specidlis kérdés

tos felfogdasunk fiiggvénye. Van egy épiiletiink 24 s3ép nagy csarnokkal. (...) A nagykizonséget
tanitani egy myolecsarnokos épiilet biségesen elegendd volna, de ngyanakfkor egy kis miigenm nem
vongana tomegeket. A Miizeum nagysiga az, ami idehozza dket. Azért jonnek, hogy csoddlja-
nak, lissanak és szorakozzanak. Mi pedig majdnem akaratuk és vigyaik ellenére oktatink
dket. Abhoz, hogy antropoligidt tanitsak a nagykizionségnek csupdn egyetlen csarnokra van
siikségen, de abboz, bogy lenyiigizzem dket azzal a ténnyel, hogy nem népiink a civilizdcio egyet-
len letéteményese, és hogy az emberi értelem mindeniitt taldlékony, abhoz mély benyomist keltd
anyaghil dsszedllitott nagy kidllitdsra van sziikségem.”?’

Boas kifinomult és a k6z6nség kiilonb6z6 csoportjainak az igényeit szem
el6tt tartd megkozelitésének érdekessége, hogy mindezt képes volt 6sszhang-
ba hozni egy koherens antropolégiaelméleti paradigmaval. A tudomanyosan
végiggondolt és etnografiai anyagokat bemutatd kiallitisok tehat a gydjt6-
munka egyik végeredményeként parhuzamosan szolgaljak a nagykozonség, a
szakmai érdekl6dok és nem utolsésorban a tudomanyos munkat végz6 ant-
ropolégusok céljait.

Boas a muzeumantropoldgia legfontosabb feladatinak azonban kétségte-
leniil a tudoményos kutatis elémozditasat tekintette.28 Allitasa szerint a mu-
zeumban végzett kutatasok, amelyek visszahatnak magira a tudomanyra,
végs6soron a muzeum létjogosultsaganak legmagasabb minéségl visszaigazo-
lasaval szolgalnak.?? A nagy muizeumi gydjteményekben felhalmozott anyagi
kultarat reprezental6 targyak és az ezekhez kothet6 ismeretek tudomanyos
vizsgalata nem csupan lehet6ség, de Boas felfogasaban egyenesen feladat. El-
sésorban azért, mert a kutatd szamara itt a kultirdk elemzésének alapjat ké-

26 A megoldasra kival példa volt a Miizeum épiiletében az Fszak-Pacifikus Csarnokban Boas 4l-
tal megtervezett kiallitds. Itt egy 1883-ban Brit-Columbidban megvésarolt haida indian kenu volt
a f6 latvanyossag. Boas a csarnokban az északnyugati partvidék térzseinek mivészeti és haszna-
lati targyait kulturalis kézosségenként mutatta be tigyelve a kulturalis relativista és partikularis
szemléletd muzeumkoncepci6 érvényesitésére. 1899-ben, amikor a kiallitist megnyitottak, akkor
a haida kenut a mennyezetrdl 16gattak le a csarnok kézponti folyoséja f6l6tt. 1908-ban Boas
utan kévetkez6 kurator, Carl Wissler — az amerikai diffuzionizmus elméletének vezeté kutatdja
— a kenut athelyezte oly médon, hogy a kdvezetre fektetett kenut killénb6éz6 az északnyugati
partvidékrdl szarmazé torzseket reprezentalé méretaranyos figurakkal rakta tele. (V6. Coffee
1991: 31-33.)

27 Boas 1974: 299.

28 Boas 1907: 921.

2 Boas 1907: 929.
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pez6 nyersanyag koncentralt formaban all rendelkezésre. A muzeumban vég-
zett antropoldgiai tudomanyos munka tehat praktikus szempontokat figye-
lembe véve a tudomany magas szintd muivelésére kinal esélyt, hisz a kutato
szinoptikus elemz6i perspektivat foglalhat el. A parhuzamosan rendelkezésre
allo és tobb kultura mikodését reprezentdlé anyag vizsgalata a tudomanyos
munka szempontjabdl idealis kiindul6 helyzet.

A tudomanyos kutatas szintereként elgondolt muzeum Boas esetében
tényleges gyakorlati bizonyitast nyert. Miutan 1899-ben teljes professzori al-
last nyert a Columbia Egyetemen, igyekezett fels6oktatasi szakmai tevékeny-
ségét részben a muzeumban végezni. Etnolégiai kurzusokat szervezett hallga-
toi szamara és el6adasat a gyljteményekbdl vett targyakkal demonstralta, s6t
1902-ben a muzeolégusoknak tartott specialis eléadasokat.

Boas a muzeumban végzett tudomanyos munkajat a kulturalis antropo-
légia modszertani sajatossagaihoz igazitotta és lényegében az oktatotevékeny-
séget Osszekapcesolta a kutatassal. Példaul nyaron a muzeum keretei kozott
szervezett terepmunkara elészeretettel vont be végzett hallgatokat, akik igy
képezhették magukat, illetve kutatasi eredményeiket beépitették a kiallitasok-
ba és szakmai publikaciokba.

Ennek a sokoldaluan elény6s gyakorlatnak egyik kiemelked6 példaja volt
Alfred Kroeber karrierje, aki Boas tanitvanyaként a muizeum és Morris K.
Jesup anyagi tamogatasaval szervezte meg azt a siksagi indianok korében — el-
s6sorban az arapaho kultara tanulmanyozasara fokuszalé — végzett kutatasat,
ami késébb a doktori értekezésének is fontos részét képezte.30

Az 1900-as évek elején Boas muzeumfelfogasa olyan tudatosan végig-
gondolt komplex koncepciéva fejlédott, amely sziikségszertien vezetett az
Amerikai Természettorténeti Muzeum vezetSivel és muzeologus szakembere-
ivel konfrontaciéhoz, akik egészen mas szemlélettel kozelitettek az intézmény
feldatrendszeréhez. A kiillonbség egész egyszerlien az Osszetett funkcidji ant-
ropolégiai muzeum és az egyszertien az etnografiai anyag felgytjtésére, tarola-
sara és kiallitasara redukalt intézményi koncepciok kozotti nézetkilonbség-
ként értékelhets. 1905-ben az egyik nagytekintélyl muzeumvezeté (Hermon
Carey Bumpus?!), Jesup jobbkeze egyenesen azt nyilatkozta, hogy a

SSizenm terepexpedicidinak nem kell tudomdnyos célokat teljesitent, csupdn a kidllitdsi anya-
gokban mutatkozd hézagok kitiltésére kell foknszdlni...” 3

30 Jacknis 1988: 89.
31 Bumpus (1862—-1943) biologus, az 6sszehasonlité zooldgia korabeli szaktekintélye.
32 Idézi Jacknis 1988: 89.
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Bar Boas eleinte hitt abban, hogy a nézetek harmonizalhat6ak, azonban
1904 majusara annyire ellehetetlentiltnek érezte helyzetét, hogy benyujtotta
lemondasat. A muzeum adminisztrativ vezet6ivel a szakitashoz vezeté Ossze-
titk6zés alapvetd oka az volt, hogy a modern mizeum mikodésének Osszetett
funkcionalis egészként elgondolt és személyéhez kapcsolt elképzelését a szak-
emberek t6bbsége a tudomany és az egyetem a muzeum bekebelezésére ira-
nyul6 kisérleteként értékelte. Ettdl fiiggetlentil Boas nézetei a tudomanytorté-
net tanulsaga szerint a modern szociokulturalis antropolégia és a tudomanyos
igénnyel elgondolt miuzeumkoncepcid egyik prototipusaként mindkét teriilet
tejlédésére hatalmas hatast gyakoroltak.
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Uj eszkizik és megkizelitések a technikatirténets
kutatasok feld]

ZSIGMOND GABOR

Bevezetés

Technikatorténeti gyGjtemény vagy technikatorténeti targyegytittes szinte
minden muzeumban van. A kifejezetten miszaki témaji muzeumok (koz-
lekedési, banyaszati, ipartorténeti stb.) mellett a helytorténeti gydjtemények,
s6t a nagy orszagos muzeumok tobbsége is rendelkezik szamos techni-
katorténeti targyl emlékkel. A muszaki emlékek tudomanyos feldolgozasa,
kiallitasa, vagy a tudaskozvetit6, mizeumpedagdgiai programkinalatban tor-
téné integraldsa mégis gyakran hidnyzik a muzeumok kindlatabol. Erdekes,
hogy ekozben a mai latogatéi igényekre jol reflektalé interaktiv, a latogatot a
kiallitas tartalmaba aktivan bevoné megoldasok és modszerek hagyoma-
nyosan éppen a mdiszaki gydjtemények edukacids eszkoztarabol érkeztek.
Ezekkel a gyljteményekkel és muzeumokkal szemben ugyanis mar létre-
hozasukkor is alapvet6 elvaras volt a mult és egyuttal a jelen technikai fejlé-
désének, talalmanyainak, innovacionak a megismertetése, bemutatasa, a
megértés segitése. Ma a gazdasagi, ipari és technikai fejl6dés felgyorsulasakor
ismét felismerhetjiik, hogy korunk kihivasaival kapcsolatos tudas hiteles és
élményszerd atadasanak meghatarozé terei a muzeumok. Ebben a gyorsan
valtozé info-kommunikaciés térben a muzeumok is 4j eszkozoket kapnak
kézhez, amelyek segitik szolgaltatasaik fejlesztését és feladataik hatékonyabb
ellatasat.

Az emberiség miszaki fejlédésének torténete elsére sokszor idegen, ne-
hezen feldolgozhat6, a mizeumi munkara felkészité szakiranya képzésekben
alig kap megfelel6 hangsulyt, mikézben a mindennapi életiink szerves részét
alkoté technikatorténeti emlékek, a mult innoviacidi, a feltalalok torténetei
vagy a hozzajuk kapcsolédd targyak — a sikeres tudomanyos feldolgozast
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kovetéen — magukban kinaljak a demonstraciés céld és interaktiv, kipro-
balhaté (hands-on) edukacios kiallitasi és muzeumpedagogiai tartalmak Iétre-
hozasat. A miszaki innovaciok ugyanis kénnyen értelmezhetéek az adott kor
tarsadalmi kihivasaira adott sikeres valaszokként. Tanulmanyunkban azt
mutatjuk be, hogy a miszaki gyljtemények az innovativ és interaktiv szem-
léltets és oktatd tartalmak elsé fejlesztéi voltak a XIX. szazad muzeum-
alapitasai idején. Ravilagitunk arra is, hogy ezek a kiallitasi és edukacios
gyakorlatok ma az info-kommunikacios fejl6dés eszkoztaraval hogyan fej-
leszthet6k tovabb. Bemutatjuk, hogy napjaink innovaciés kornyezete és a
negyedik ipari forradalom! milyen feladatokat és lehet6ségeket kinal a muizeu-
moknak, mind a megsziné hagyomanyos ipari tevékenységek megbrzése,
mind a korunk kihivésait érint6 tarsadalmi parbeszéd terén, mind pedig a
muzeumi szolgaltatasok — els6ésorban a kiallitasi és edukacios tartalmak —
létrehozasahoz és fejlesztéséhez hasznalhaté eszkozoket (példaul info-kom-
munikacios és smart megoldasok) illetGen.

Altalinossagban kiemeljiik még, hogy korunk fejlédésének kérdéseivel
valé foglalkozas nem a miuszaki muzeologia kizarélagos terepe, a muszaki
fejlédés kutatasa, megértése, kiallitasa, bemutatasa kapcsan azonban termé-
szetesen a muszaki gyljtemények bé évszazados gyakorlata, és a technika-
torténeti kutatasok fontossaga kiemelendé. A hazai muzeumokban &rzott
technikatorténeti gytijtemények feldolgozasahoz raadasul ma alig sikertil meg-
felel6 miszaki muzeologusokat alkalmazni, a muszaki végzettségli szakem-
berek jellemz&en a piaci szektorban talaljdk meg szamitasaikat, mikézben a
bélesészettudomanyi szakokon — ideértve a muzeoldgiai képzéseket is — a
technikatorténet oktatasa, a muszaki muzeoldgiai gyakorlatok tovabbadasa
alig-alig — ha egyaltalan — szerepel a curriculumban. Ebben a tanulmanyban
arra is kisérletet tesziink, hogy ravilagitsunk a technikatorténet komplexi-
tasara, a mdszaki fejlédés kutatasanak fontossagara. Az innovacié az
emberiség egyik csucsteljesitménye, ami megvaltoztatta mindennapi szoka-
sainkat, a tavolsag lekiizdésének modjait, a munkahelyeket és az otthonokat,
s6t még az id6rél és térrdl alkotott fogalmainkat, vagy az id6 és a tér
hasznalatat is.2 A miszaki gydjteményekkel valé foglalkozas, a kutatasi és
bemutatasi médszertanok bévitése és fejlesztése nemcsak annak érdekében

1 Az elsé ipari forradalom kezdetét a gézgép XVIIL. szazad végi feltalalasatdl szamitjak, a maso-
dikat a tomegtermelés, illetve az elsé gyartésorok megjelenésétdl, vagyis az 1870-es évekre szo-
kas tenni. A harmadik ipari forradalom az automatizalas megjelenésével indult el az 1960-as
évek legvégén, majd a digitalizacié és halézatosodas megjelenésével beszélhetink egy Gjabb, ne-
gyedik ipari forradalomrdl, amelynek kezdeti id8szakat napjainkban éljik.

2 Zsigmond 2020: 10.
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fontos, hogy a muzeumokban 6rzétt technikatorténeti emlékeket tudo-
manyos és muizeumi szempontok szerint feldolgozzuk, hanem azért is, hogy
az emberi fejl6dés mozgatérugoit, a technikai Gjitasok tarsadalmi és gazdasagi
hatasait, az innovacié mindennapi életiinkre gyakorolt hatasait kézérthetéen
el tudjuk mesélni a latogatoknak, ezzel is segitve napjaink kihivasainak
megértését. Bzekhez segit hozza a technikatorténeti gyljtemények megis-
merése és atfogd kutatdsa, a muszaki muzeumokban kezdetektél fogva
alkalmazott megoldasok feltérképezése, korunk mdaszaki fejlédésének
megértése, valamint az djabb és Gjabb innovativ eszk6zok muzeumi céla
hasznalatanak feltérképezése.

A technikatorténeti, miszaki miuzeumok, mint a
demonstraci6 és edukacio klasszikus terei

Eredend6en a muszaki muzeumoknak nemcsak a mtszaki fejlédés
torténeti emlékeinek meg6rzése volt a célja, hanem kezdettél fogva az is,
hogy a benniinket kériilvevs technolégiai valtozasokhoz kapcsolodé adap-
tacios képességek fejlesztésének aktiv szerepléi legyenek, ami kifejezetten
jovébemutato és tarsadalmilag fontos cél.

Az elsé nyilvanossag altal latogathaté muszaki gydjtemények kortars
innovacios kiallitisok anyagaira épitkezve jottek létre. A hires londoni Science
Museum az els6, 1851-ben megrendezett londoni vilagkiallitas nyoman
sziiletett meg. Az 1873-as bécsi vilagkiallitas adta a 16kést a bécsi Technische
Museum fiir Industrie und Gewerbe megalapitisahoz. Az 1881-es parizsi
nemzetkozi elektrotechnikai kiallitas kinalt inspiraciét a miincheni Deutsches
Museum létrehozasahoz. Az 1896-os budapesti varosligeti millenniumi kial-
litds Osztonozte a magyar Kozlekedési Muzeum megalapitasat. Az Egyesiilt
Allamok elsé miszaki mizeumainak megnyitasat Chicago-ban és Detroitban
ugyancsak ipari kidllitisok élményei alapoztdk meg. Ezek a muzeumok az
adott korszak innovacidit kezdték bemutatni, hangsilyosan kezelve az
edukaciés és demonstraciés céli bemutatast, a kortars jelen tudomanyos
eredményeinek megértését.?

A magyar Koézlekedési Mizeum elsé igazgatdja, Banovits Kajetin a
muzeum alapitasinak évében, 1899-ben — ma is érvényes — komplex célokat

3 Ferguson 1965: 30-31.
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fogalmazott meg az elsé hazai miszaki miuzeum* misszidjaval és feladataival
kapcsolatban:

a miizenm tovabbfejlesztése okvetlenil sziikséges és pedig ugy a multra, mint jelenre és_jovire
nézve. A multra sziikséges, mert a kép hiisége egyébként bidnyos maradna; siirgdsen siikség
pedig azért, mert minél inkabb tavolodunk el a multtol, anndl nebegebbé vilik a még bhidnyzd
tirgyak, vagy legalabb azok mintdinak megszerzése. De sziikséges a jelenre négve is mert a
baladds teljes mérve csak gy itélhetd meg, ha mindaz mit eddig elértiink, a multtal
szembedllittatike.”

Szerinte az 1) mizeum

arra s3olgdl, hogy a nagykozonségben és az iskolai ifjiisdgban a kolekedési digy (tovibba a
posta és tavbeszéld) irdnti érdeklidést felkoltse és exekre, valamint a kizlekedési eszizikre (é5 a
posta tavirda és tavbeszéld berendezésekre) vonatkozd ismereteket s3emléltetd iiton terjessze, a
sgakoktatist pedig elimozditsa.”

A mult, a jelen és a jOv6 megértése, a demonstracids és oktatasi célok, a
szakképzés tamogatasa tehat a hazai gyakorlatban is kezdettdl fogva jelen van.
Ez a szemlélet kés6bb tovabb is erés6dott. Az Oskar von Miller altal mar
1903 6ta szorgalmazott, majd 1925-ben meg is nyitott, miincheni Deutsches
Museum volt az elsé modern muszaki muazeum, ahol mar interaktiv ele-
mekkel mutattak be egyes mikédésbe hozhaté eszkoézoket, és a kiallitasokat
tudatosan alakitottak ki a szoérakozas és kivancsisag felkeltése céljaval.o
Ahogyan von Miller, a muzeum alapitéja megfogalmazta, feladatuk az
ismeretterjesztés, az oktatas és a szorakoztatas egységének megteremtése volt,
azzal a céllal, hogy a torténeti fejlédést és a tudomanyos eredményeket
érthetévé tegyék. A legfontosabbnak azt tekintette, hogy a tudomany és a
technika torténeti fejlédésének bemutatasan tul minél szélesebb tarsadalmi
kor szamara befogadhatéva tegyék a tudomanyos eredményeket. Miller az
ismeretterjesztés, oktatas és muzeumi szorakoztatas kombinacidjaval egyuttal
egy progressziv tudaskézvetitéi-muzeumpedagogiai koncepciot vazolt fel.”
A masodik ipari forradalom idején elindult tomegtermelésnek készénhetéen

4 Vitathato lehet ez a megjel6lés annyiban, hogy 1883-ban Iétrejott egy Technoldgiai Iparmize-
um, amihez a Magyar Nemzeti Mizeumban 1808 6ta Srzott miszaki targyak egy része is keriilt,
am ez az intézmény csak a nevében szamitott miiszaki muzeumnak. Az intézményt hamarosan
Osszevontak az Ipartanodaval, majd a millennium utan tevékenysége atalakult, inkabb a jol jo-
vedelmez6 anyagvizsgalatokkal foglalkozott, mizeumként nem sikeriilt megszervezni mikoédé-
sét.

> Molnar 1994: 36.

¢ Ferguson 1965: 41.

7 Koltai 2011: 21.
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a XX. szazad elejére mar szamos talalmany és technikai eszkéz a mindennapi
¢let szerves részévé valt. Ezek valodi mikodése azonban a felhasznald
emberek tébbsége szamara nem volt érthet6. Az Gj talalmanyok és eszkozok
bemutatasa, a megértését segité demonstracios eszkézok hasznalata egyre
inkabb a muszaki muzeumok alapveté kelléktaranak részévé valt. Ezek a
muzeumok azt is gyorsan felismerték, hogy az élményszerd oktatas rendkiviil
népszerti a latogatok korében. A Deutsches Museum interaktiv kiallitasi
koncepcidja adta az 6tletet Julius Rosenwaldnak, hogy elinditsa a chicago-i
Museum of Science and Industry megalapitasat, amelynek az 1893-as
vilagkiallitas egyik megmaradt éptlete adott otthont, és amelynek legf6bb
deklaralt célja — ha utélagosan szemlélve eleinte jelentSs vargabetikkel is —
mar a tomegek szérakozva tanitasa lett.

Kezdetben az a nézet tint altalanosnak, hogy az ipari kiallitasok az ipar
és kereskedelem promocidjardl szolnak, a miszaki muizeumok célja pedig
els6sorban az oktatas.” Ez utébbihoz kapcsolédott — lényegében annak
részeként— a demonstraciés eszk6zok hasznalata, majd az interaktivitasra, a
kiprobalhat6, hands-on élményekre épité kiallitasok, amelyek vélhet6en
éppen ezekben a muzeumokban sziilethettek meg és valtak meghatirozova a
muzeumi interpretacioban. Noha a kortars ujitaisok bemutatiasa idével
hattérbe szorult, toviabbra is fontos maradt az az edukiciés szemlélet,
miszerint a mult innovacioi inspiraljak a jovérél valé gondolkodast. Ez
napjainkban is Ujra meghatarozé szemléletként ismerheté fel a nemzetkozi
miszaki muzeoldgidban, és egyre altalanosabban a muzeumi vilagban.

A bemutatott szemléleten, a demonstracids, interaktiv bemutatdsi for-
makon, napjaink és a jov6 kérdéseirdl valoé diskurzuson til ma mar egyre
tobb tényez6 formalja a muzeumi gyakorlatokat. Noha ma is fontos egy
kiallitds interaktivitisa, 4m az informaciéhoz valé hozziférés az online és
okostelefonos vilagban mar egyre jobban megoldott, igy egyre fontosabba
valik az érdekl6dés mobilizalasa. A legfrissebb megkozelitésben Michael John
Gorman, a miincheni Biotopia muzeum alapité vezetéje, a Ludwig
Maximilian University professzora — az érdekl6dés mobilizalasa kapcsan —
amellett érvel, hogy nem elég a miiszaki muzeumok egyébként is jellemz&en
interaktfv kiallitasainak fejlesztése az egyre latvanyosabb interpretacié érde-
kében, hanem ezeknek a muzeumoknak még inkabb holisztikusan kell
témavalasztasaikhoz nyulni, és olyan intenziv diskurzus tereivé valniuk, ahol a
tudomanyos tények bemutatasan tul széles kérG parbeszéd alakul ki a tu-

8 Ferguson 1965: 42.
9 Ferguson 1965: 44.
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dosok, muivészek, dontéshozok és latogatok kozott. Ez a megkozelités azt
allitja, hogy az interaktivitast mar szinte alapvetének kell tekinti, és inkabb a
részvételiségre kell helyezni a hangsulyt. Utobbi esetben az eszk6zok hasz-
nalata (interakcid) helyett a latogatok az élmény megteremtésének részeseivé
(participacié) valnak.!0 A participativ. muzeum gondolata is még fiatalnak
szamit, Nina Simon 2010-ben a részvételi muzeolégiarél megjelent konyve
(Participatory Museum) 6ta foglalkoztatja egyre inkabb a muzeumi élmény
megteremtésével foglalkoz6 szakembereket. MindekGzben egyre altalanosabb
nézetnek szamit, hogy napjaink muzeumaiban mar nemcsak a tudomanyos
tények és a targyak bemutatasa a lényeges, hanem a muzeumoknak olyan
kozosségl terekké kell valniuk, ahol a kutatok, a targyak és a latogatok kozott
dialégus és interakcid jon létre, tovabba az emberi aspektusok, tarsadalmi
kérdések egyre inkabb a kiallitasok fokuszaiba kertilnek.

Kortars kihivasok és muzeumi valaszok

A NEGYEDIK IPARI FORRADALOM ES A MUZEUMOK

Ma az un. negyedik ipari forradalom hajnalan a globalizaci6, urbanizacio,
digitalizacio, halézatosodas, a kiber-fizikai rendszerek, az okos megoldasok, a
big data, az IoT (Internet of Things), a mobilitis atalakuldsa, a globalis
innovaciés verseny és mindezek tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti hatasai
(példaul az éghajlatvaltozas, energiakérdések, jovedelmi egyenl6tlenségek) az
egyének (latogatok) mindennapjaira hat6é tényezék. Ezek a kérdések a
belathat6 jovénk f6 kérdései, amelyek mindennapi életiinkre hatassal birnak.
A torténelmi ismereteinkb6l — nem utolsé sorban a meg6rzott technika-
torténeti emlékeknek és kutatasoknak koszénhetéen — pontosan tudjuk, hogy
minden ipari forradalom jelent6s strukturalis hatasokkal jart a gazdasagi és a
tarsadalmi folyamatok alakulasara, s6t az egyének mindennapi életére,
szokasaira. Ez minden bizonnyal igy fog térténni a negyedik ipari forradalom
idején is. A muizeumok pedig mint diszkurziv tarsadalmi terek nem men-
tesiilhetnek ezeknek a muzeumi latogatokat is érinté valtozasoknak a
bemutatasatél, szembe kell néznitik a kézdsségeiket érinté tarsadalmi kérdé-
sekkel. Napjainkban a muzeum és a tarsadalom kozotti diskurzusban nehéz

10 Gorman 2020: 107-111.
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megkertilni olyan témdkat, mint a negyedik ipari forradalom, az atalakul6
gazdasagok, munkanélkiiliség, tarsadalmi problémak, szegénység, migricio,
globalizaciés kihivasok, urbanizacid, kornyezetszennyezés, vagy akar a
jarvanyok.

A muzeumok a mult emlékeinek és tapasztalatainak kutatisa révén a
tudas hiteles kozvetitd tereiként felelGsek és képesek is a tarsadalom kilon-
b6z6 rétegeit elérni. Amint lathattuk, a mdszaki gydjteményekben mar
megsziletésik 6ta jelen van ez a fajta edukaciés cél, amit koran megta-
mogattak a bonyolult 6sszefiiggéseket érthet6bbé tevé demonstricios és
interaktiv elemekkel. Az elmult években szamos olyan muzeum jott létre,
amelyek korunk aktudlis kihivasait helyezik kézéppontba, a mult és a jelen
tudasat a jO6v6 kihivasainak megértésére koncentraljak. Ilyen missziéval nyilt
meg allami finanszirozasban példaul a 2021-ben atadott Museum of the
Future Dubajban, vagy vallalati finanszirozasban a 2016-ban elkésziilt koreai
Hyundai Motorstudio Goyangban. Nem egyszer valamilyen jelent6s vilagese-
ményhez kapcsolodo beruhazasként sziilettek meg ilyen intézmények, példaul
a Museum of Tomorrow Rio de Janeiréban a 2016-os olimpiai épitkezé-
sekhez kapcsoléddan. Ezek a muzeumok a legkorszeribb tudomanyos
kérdésekre, a fenntarthatdsagra, az Grkutatasra, globalis Okoszisztémakra, az
urbanizaciés kihivasokra fokuszald tematikaval, jové-orientalt szemlélettel
ismertetik meg a latogatokat.!! A technoldgiai, tarsadalmi és tudomanyos
kérdések iranti egyre nagyobb latogatdi figyelmet mar visszaigazoljak a
latogatottsagi statisztikdk is. Tobb nemzetkdzi mérés Osszegzése alapjan jol
lathat6 a torténeti és természettudomanyi muzeumok latogatottsaganak kozel
két évtizede tarté emelkedése.12

A negyedik ipari forradalom nemcsak felel6sségteljes feladatot kinal a
muzeumoknak a tarsadalmi edukacié terén, hanem egyuttal kitliné lehet6-
séget is arra, hogy a technikatorténeti kutatasok és korunk innovacidinak
megismerése révén kiallitasi témajukat népszert elemekkel bévitsék. Ezekhez
— amint erre késébb még kitériink — a gyors technoldgiai fejlédés nemcsak
témat, hanem eszkozoket is kinal. Ugyanakkor korunk ipari atalakulasanak
van egy masik aspektusa is, ami a mai muzeoldgia szamara szintén feladatokat
kinal: az ipari 6rokség menedzsmentje.

A hagyomanyos iparagakkal rendelkez6 orszagokban jelentSs valtozasok
zajlottak le az elmdlt néhany évtizedben, szamos globalis gazdasagi folya-
matnak készonhetéen Eurépaban sorra éptlt le a nehézipar és mas ha-

1 Zsigmond 2022a.
12 Varga 2017: 94.
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gyomanyos iparagak (pl. banyaszat, kohaszat, textilipar), az ipari termelés
helyszineit a gazdasagi szereplok elkezdték a kevésbé fejlett orszagokba
telepiteni. Magyarorszag szamos pontjan is megfigyelhet6, hogy megannyi
gyarépiilet, lizemi csarnok, banyateriilet zart be, egy-egy kisebb régio, falvak,
varosok élete alakult 4t. A téma igazan relevans az egykori iparvarosokban és
olyan korabban jelentsnek szamité ipari régickban, mint Eszak-Magyar-
orszag, Baranya egy része, vagy éppen Budapest kiilvarosi tertiletei. Az ipari
6rokség a kulturalis 6rokség hagyomanyos elemeihez képest globalisan is
fiatal szaktertletnek szamit, és Magyarorszagon is még gyerekcipében jar. Az
ipari 6rokség kutatasa, feldolgozasa és bemutatasa kapcsan érdemes minde-
nekelStt rogziteni az alapveté fogalmi kereteket. Egy 2003-ban elfogadott
nemzetkozi definicié szerint az ipari 6rokség az ipari kultura olyan marad-
vanyaibol all, amelyek torténelmi, technoldgiai, tarsadalmi, épitészeti vagy
tudomanyos értéket képviselnek. Ezek a maradvanyok épiiletekbdl, gépekbdl,
mihelyekbdl, malmokbdl, gyarakbol, banyakbol, feldolgozasi és finomitasi
helyszinekbdl, raktarépiiletekbdl, energiatermelési-, atviteli és felhasznalasi
helyekbél, a kozlekedés valamennyi infrastruktarajabdl allnak, tovabba ide
kapcsolédnak az iparhoz kapcsolédo tarsadalmi terek, legyenek azok lak-
hatasi, vallasi vagy oktatasi helyek.!> Mar a fogalmi meghatarozasbol is
érezhet, hogy a téma nem csupan a miszaki muzeoldgia szamara jelent
kihivast és feladatot. Eppen ezért egy ilyen komplex muzeoldgiai kihivashoz a
kulturalis 6rokség meg6rzésének gyakorlatabol tébb moddszertani elemet is
érdemes megvizsgalni és hasznalni. A gyaripari produktumok megdSrzése,
restauralasa és kiallitasa, vagy az ipari helyszinek védelme, a gyari archivumok
muszaki dokumentacidinak feldolgozas és digitalizalasa a miiszaki muzeologia
hagyomanyos feladati kézé sorolhatok. Ugyanakkor mar ezek is sokszor
komplex szemléletet jelentenek, igényelnek tarsadalom- vagy gazdasag-
torténeti kutatasokat, gondoljunk csak egy-egy hagyomanyos iparag helyi
identitasképz6 szerepére, példaul a miskolci, didsgyéri, 6zdi nehéziparra,
amely nagyjabol kétszaz éven at hatarozta meg ennek a térségnek az arculatat,
generaciokon at adott megélhetést az itt él6knek. Emlithetjiik a selmeci
didkhagyomanyokat, a kékfestés hagyomanyat, vagy a magyar tvegmi-
vességet is, amelyek ma mar az UNESCO szellemi kulturalis 6rokségi listajan
is helyet kaptak.'* A szellemi kulturalis 6rokség (intangible heritage) gondo-
zasanak gyakorlatabol pedig érdemes modszertani elemeket atemelni az ipari
Orokség kutatasahoz a hagyomanyok, ritusok, a sajitos széhasznalatok és

13 NTC 2003: 2-3.
14 S7ZKO 2022.
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kifejezések megbrzése és helyes dokumentalasa érdekében. Késziltek mar
fontos adatrégzitések példaul a magyar tengerészek szaknyelvi és szlengki-
fejezéseirdl, vagy a kocsisipar, kovacsmesterség, haziipar regionalis szokin-
csérol.!> Hasonléan fontosak az antropologiai megkézelitések, a munkasélet
kutatasa, oral history interjuk készitése az identitast érinté kérdések feltér-
képezéséhez éppugy, mint példaul egyes meglrzott targyi emlékek miko-
désének megértéséhez vagy késébbi demonstracios céli mikodtetéséhez.10

Az ipari fejlédés és az ipari 6rokség tanulmanyozasa, kutatasa és be-
mutatasa rendkivil komplex feladatokat és lehet6ségeket kinal korunk mu-
zeologusai szamara. A megvaltozo, kihald ipari tevékenységek dokumentalasa,
az épitett és targyi emlékek megbrzése, a hagyomanyok és a szohasznalat
régzitése, a megszint iparagakra jellemz6 munkasélet tanulmanyozasa, az
elmalt évtizedek és napjaink technolégiai fejlédésének tarsadalmi hatasainak
bemutatisa, korunk innovaciés kihivasainak torténeti kontextusban wvald
megismertetése talan a legfontosabb — és minden bizonnyal még csak nem is
teljeskortien felsorolt — uj feladatok a muzeolégusok szamara.

A FENNTARTHATOSAG DIMENZIOI ES A MUZEUMOK

Korunk technoldgiai fejlédésének egyik legégetobb kihivasa a fenntart-
hatésag. Az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1987-ben megjelent
Brundtland-jelentése mar foglalkozott a fenntarthatésag kérdésével és defi-
nialta, hogy

,»a fenntarthat6 fejlédés egy folyamat, illetve szervezési elv, amely kielégiti a jelen
sziikségleteit anélkiil, hogy csékkenté a j6v6 generaciok képességét, hogy kielégitsék
sajat sziikségleteiket.”!”

Az ENSZ az elmult években részletesen kidolgozta a fenntarthatésaggal kap-
csolatos célokat is — példaul a mindségi oktatas, fellépés az éghajlatvaltozas
ellen, felel6s fogyasztas és termelés stb. —, amelyeket az ENSZ tagallamai, igy
Magyarorszag is elfogadott. A Mizeumok Nemzetk6zi Tanacsa, az ICOM!8
is napjaink egyik legnagyobb kihivasaként fogalmazta meg a fenntarthatosagi

15 Zsigmond 2022: 12—13.

16 Jaszberényi—Zsigmond 2019: 124.

17" EUR-Lex 2023

18 International Council of Museums, Muzeumok Nemzetk6zi Tanacsa. Az 1946-ban alapitott
ICOM hivatalos kapcsolatban all az UNESCO-val és konzultativ statusza van az ENSZ Gazda-
sagi és Tarsadalmi Tanacsdban. ICOM-MNB 2023.
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célok elérését, és egyuttal ramutatott a vilag kulturalis és természeti 6rokségé-
nek védelmében meghatirozé szerepet betdlté muzeumok jelentségére és
feladataira is.

A fenntarthatésagi kihivasok korunk valamennyi emberét érintik, a fel-
gyorsult technikai fejlédés és a negyedik ipari forradalom idején pedig lénye-
ges kérdés, hogy milyen innovativ valaszok sziiletnek ezekre a kihivasokra. Az
ICOM hangsulyozza, hogy a muzeumok kival6é helyzetben vannak ahhoz,
hogy foglalkozzanak a fenntarthatosag kérdéseivel, hiszen képesek a kozos-
ségekkel egylittmikodve felhivni a kézvélemény figyelmét, tamogatni kutata-
sokat, megvalositani kiallitasokat és edukaciés programokat.!® A Muzeumi
Vilagnap mar 2020 6ta minden évben az ENSZ altal kidolgozott 17 fenntart-
hat6sagi cél valamelyikéhez kapcsolodik. (2020-ban ,,Mizeumok az egyenld
esélyekért: sokféleség és inklizi6”, 2021-ben ,,A muzeumok jovéje: felépiilés
és ujratervezés”, 2022-ben a ,,Mizeumok hatalma” hivészavakkal.) A 2023-as
Muzeumi Vilagnap (majus 18.) kézéppontjaban a fenntarthatésag szo6 keriilt
(,Muzeumok, fenntarthatésag, jolét”). Nem véletlen, hogy a muzeum
hivatalos 1j definicidjaba is bekeriilt a ,,fenntarthatésag” sz6.20

Mindezek mellett a fenntarthatésag a muzeumok mindennapi gyakor-
latanak is részét képezheti. A fenntarthatésag szamos muzeum szamara jelent
hétk6znapi kihivasokat, példaul a kormanyzati, vallalati és egyéni timogatasok
csokkenése; a demografiai mutatok valtozasa; az informacidtechnologia gyors
fejlédése; az energetikai piac szerkezetvaltozasai mind egyre éget6bb kérdé-
sekké valnak az intézmények szamara is. A fenntarthatésag gazdasagi, kornye-
zeti, tarsadalmi dimenzidi és a kulturalis fenntarthatésag kérdései egyszerre
vannak jelen a mizeumok életében. Természetesen a mutargyraktarak klima-
tikus viszonyainak biztositasa, az allomanyvédelemmel kapcsolatos kérdések,
a pénziigyl fenntarthatésag nehézségei egyenként is sulyos kihivasok, jelen
irasban leginkabb a tarsadalmi és kulturalis fenntarthatésagra fokuszalunk.
A tarsadalmi fenntarthat6sag alatt értjiik a muzeumok elkételez6dését a tarsa-
dalmi felel6sségvallalas iranyaba a kozosségfejlesztések terén. Ugyanennyire
fontosak a tarsadalom valamennyi csoportjanak elérésére tett torekvések,

19 ICOM 2019.

20 A 2022-ben az ICOM pragai konferenciajan tobb ezer muzeum, tobb, mint szaz orszag hossza
el6készité nemzetkézi munka utan fogadott el 4j muzeum definiciét, amelynek hivatalos ma-
gyar forditdsit az ICOM Magyar Nemzeti Bizottsaga készitette el: ,,A muzeum a tarsadalom
szolgalataban all6 nem profitorientalt, allandé intézmény, amely kutatja, gydjti, megérzi, értel-
mezi és kiallitja a targyi és szellemi 6rokséget. A mizeum a nyilvanossag szamara nyitott, hoz-
zaférhetd és befogadd, elésegiti a sokszindséget és a fenntarthatésagot. Etikusan, szakszertien
és a kozosségek részvételével mikodik és kommunikal, valtozatos tapasztalatot nydjtva az okta-
tds, a szorakozas, a reflektiv gondolkodas és a tuddsmegosztas terén.” ICOM MNB 2023.
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amelyek révén a muzeumok fontos kozosségi terekké valnak, tovabba kieme-
lend6 az a szerepvallalas, amit a mizeumok kilénb6z6 programok és foglal-
kozasok, az érzékenyités, az edukacié révén vallalnak egy-egy k6zosség vagy
hatranyos helyzetd csoport életében. 2! A kulturalis fenntarthatésag pedig
azon alapul, hogy a jelen generaci6é csak olyan mértékben hasznalja a kultu-
ralis 6rokséget, hogy az ne korlatozza a jov6 nemzedékeit a hozzaférésben, a
megértésben és a megélésben. A muzeumok megdrzik kozésségeik 6rokségét,
és képesek biztositani a kulturalis t6ke felhalmozddasat, atadasat és produktiv
felhasznalasanak lehet6ségét a jov6 generaciok szamara.??

A muzeumok a fenntarthatésagi kihivasokkal kapcsolatos tarsadalmi dis-
kurzusoknak nyilvanval6 és hatékony terei, a tudomanyosan hiteles tartalmak
¢élményszerd és tomegek szamara értheté bemutatasa révén megbizhat6 isme-
reteket képesek atadni a tarsadalom széles rétegei és a j6v6 generacidja sza-
mara. A fenntarthatésag kutatasi, kiallitasi és edukaciés programok lehet6-
ségét és feladatat kinalja napjaink muzeumi szakembereinek, egyuttal arra is
készteti 6ket, hogy a mindennapi gyakorlatokban megtalaljak a fenntarthaté
eszkézoket és megoldasokat a miikédés tamogatasaban vagy a szolgaltatasok
tejlesztésében.

IKT ES SMART LEHETOSEGEK A MUZEUMI KIALLITASI ES EDUKACIOS
TARTALMAK FEJLESZTESEBEN

A gyors technolégiai fejlédés jelent6sen befolyasolja napjaink gazda-
sagat, ideértve a kulturalis turizmust és a muzeumokat is. Mindekézben nem
szabad elfelejtentink, hogy a latogatok igényei és elvarasai is folyamatosan
valtoznak. A turizmusban, a kulturalis 6rokségi helyszinek menedzsment-
jében, a muzeumok mikodésében is megjelentek az info-kommunikacios
(IKT) eszkozok és tn. smart megoldasok.

Az IKT eszk6zo6k hasznalatat az elmult években a COVID-19 vilag-
jarvany is felgyorsitotta, és gondolkodasra késztette a muzeumok vezetoit.
A két és fél éven at tarté vildgjarvany arra kényszeritette a muzeumi vilagot,
hogy online tartalmakkal probaljon kapcsolatban maradni kézonségével, és
gyorsan kellett online tartalomel6allitéva valniuk olyan informacio- és
kommunikaciétechnolégiai eszkézoket hasznalva — példaul a latogatdkkal
valé kapcsolattartasban, online kereskedelmi és edukacié tartalmak fejlesz-

21 Asvanyi-Fehér—Jaszberényi 2022: 203-204.
22 Fehér 2023.
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tésével, virtualis kiallitasok létrehozasaval —, amelyeket korabban egyaltalan
nem, vagy csak kevésbé alkalmaztak.?3 Online konferencidk, webinarok,
virtualis muzeumi sétak, aktiv k6z6sségi médiakampanyok késziltek. Az IKT
eszk6zOk intenzivebb hasznalataval és az ebbdl fakadd 4j tudaskozvetits,
tuddsmegoszté modszerek alkalmazasaval még nem tudjuk pontosan hogyan
valtoznak meg az 6rokség bemutatdsanak, megértésének, befogadasanak
modjai, ugyanakkor ezek az eszk6zok egyre inkabb megjelennek a modern
muzeumi kérnyezetben, és a muizeumi beruhazasok, fejlesztések kapcsan is
egyre tobbet hallhattunk réluk.

Az i) muzeoldgia a gyljteményrél mar a gytjteménnyel valé kapcsolatra
helyezi a muzeumi élmény fokuszat, a digitalis technologiak pedig lehetévé
teszik ennek a kapcsolatnak a megvalositasat a fizikai mellett a virtualis térben
is. Ilyen értelemben ezek a technolégiak a muzeumokat egyfajta hibrid terek-
ké képesek formalni, szamos lehet6séget nyitva ki a tudasmegosztas, a latoga-
tokkal valé kapcsolattartas, a szolgaltatasok fejlesztése terén. Vélhet6en a
jovében a digitalis és a hagyomanyos térben zajlé élmények egyfajta keveréke
lesz majd a muzeumok komplex kinalata. Ezek az eszk6z6k a muzeumi
élmény fazisait is kozelebb hozhatjak egymashoz, a mizeumlatogatas élménye
ugyanis nem szlkithet6 le csupan a latogatas alatti id6szakra, hiszen a
muzeum ¢és a latogaté kozotti kapesolat mar a latogatd megérkezése el6tt
elkezd6dik, és joval a latogatas utan is folytatodik.24

Amikor mar éttermi asztalfoglalasokat, kilonféle szolgaltatasokat, akar
kormanyzati tigyintézéseket is lehet az online térben intézni, a muizeumok
szolgaltatasai (pl. jegyvasatlas, kifejezetten a turistak szol6 angol nyelvd tar-
talmak, kommunikacios platformok) alig érhet6ek el online.?> A legnagyobb
kozosségi  médiafeliletek, illetve kommunikaciés csatornak (Facebook,
Instagram, LinkedIn, Pinterest, Reddit, Snapchat, TikTok, Tumblr, Twitter,
WeChat, YouTube) koéziil a mizeumok még mindig jellemzéen csak keveset
hasznalnak.26 Ezzel egytitt is a k6z0sségi média a latogatokkal valé digitalis
dialégus egyre szervesebb részévé valt napjainkra. Ezek a feliletek, vagy az
tizenetktlds alkalmazasok (példaul Messenger, WhatsApp, chatbotok) segitik
a latogatot a muzeumlatogatas megtervezésében, a gyors tajékozodasban, de
abban is, hogy elmondjak véleménytiket, tapasztalataikat megosszak masokkal

2 Zsigmond 2022a.
24 Fehér 2022.

25 Naramski 2020: 22.
26 Naramski 2020: 19.

38



Zsigmond Gabor

és értékeljék a kapott szolgaltatasokat. Az elégedettség jol lathaté novelésével
pedig nagy valészintséggel a visszatéré latogatok szama is emelkedni fog,

A webalapu technolégiak els6sorban az online oktatasi, muzeumpeda-
gogiai és konferenciaszervezési lehetéségeket nyitjak ki a mizeumok szamara.
Legfontosabb elénytk talin az, hogy jelentésen mérséklik a térbeli-idbeli
hozzaférési korlatokat, és — ahogyan a pandémias helyzet bemutatta — névelik
a muzeumi tartalmakhoz valé hozzaférhet6séget akar térbeli vagy idébeli
akadalyok fennéllasa alatt.

A smart mizeumi élmény kapcsan leginkabb olyan megoldasokrdl lehet
beszélni, ahol intézményi célokra gydjtenek adatokat a latogatokrol, el6segitve
a latogatol élmény fokozasat és a latogatokkal valé kapcsolattartast. A muze-
umi élmény napjainkban egyre tébb formaban és egyre tébb platformon — a
kiallitaisokban, a muzeumi terekben és a muzeumok online tereiben is —
interaktivabba valik, nagyobb teret kap a latogatokkal val6 parbeszéd. Ezt az
informaciéaramlast, vagy adataramlast kell megragadni, hogy minél ponto-
sabban ismerjik meg a latogatok elvarasait, igényeit, hogy tovabb tudjuk
fejleszteni szolgaltatasainkat. A latogatoi attitid részleteinek megismerése
abban is segithet, hogy lappangé igényeket is feltarjunk, sét tjakat is keltstink.
A muzeumoknak toérekedniiik kell arra, hogy kiterjesszék eléréseiket, és
tudatosabban gy(jtsenek adatokat, tovabba elemezzék és hasznositsak is
azokat. Az adatokat és informacidkat ugyanis gyakran nem taroljak, pedig az
adatok gytjtése, feldolgozasa és hasznositasa, adatbazisok épitése és elemzése
segit hozza a latogatéi élmény fokozasahoz, a szolgaltatas fejlesztéséhez, a
kozonségszervezés megerdsitéséhez. Az IKT eszk6z6k példaul visszajelzést
adhatnak a latogatéi viselkedésrél, a leggyakrabban megtekintett kiallitasi
targyakrol, a legkevésbé bejart kiallitasi terekrél, akar a latogatok fizikai
reakci6irdl (példaul RFID, vagy IoT eszkézok segitségével). Ez a muizeum
dolgozdi szamara is hasznos, ugyanis kovetkeztetheték az egyes kiallitasok
hianyossagai, hibai is, igy célzottabban tudnak korrigalni. Az ilyen adatokat a
meglévé tarlatok atalakitasanal, és 4j kiallitasok tervezésénél egyarant
hasznositani lehet.

Sok muizeum még alig nyitott a kiallitasi és muzeumpedagogiai, illetve
tudaskozvetitést célzo programjainak technoldgiai tamogatasara, de mar ma is
vannak j6 gyakorlatok. Gondoljunk csak az audio-guide-ot hasznalé tarlatve-
zetésekre, néhany nagyobb muzeum sajat mobil applikacios fejlesztéseire,
vagy a néhol mar elérhetd online jegyértékesitésre. A latogatdi élmény foko-
zasara a kiterjesztett valosag (augmented reality, AR), vagy a virtualis valosag
(virtual reality, VR) technolégiakat is tobb kiallitasban lathattunk mar. Az
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interaktiv megoldasok, az immerziv kérnyezet, a szérakozva tanulas, a vir-
tualis tartalmakkal kiegészitett élmények nagyobb benyomast gyakorolnak a
latogatokra, mélyebb bevonddasra motivalnak, Gjszerd élményeket kinalnak,
segitik a kiallitasi tartalom megértését és befogadasat, valamint a fiatalabb
korosztalyok megszolitasat. Ezek az eszk6zok és megoldasok segitik a mu-
zeumokat abban, hogy ne csupan a tudds bemutatasra, hanem a litogatd
bevonasara is hatékonyabban tudjanak koncentralni. Nagyobb hatast lehet
ugyanis elérni, ha a latogatokat aktivan bevonjak a kiallitaslatogatas soran,
mintha csak szemlél6dnek.2” A korszert IKT-eszkozokkel a kiallitasi élmény
egyre inkabb személyesebbé, kézvetlenebbé valhat, a kiallitashoz kapcsol6do
tartalmak ¢és szolgaltatisok pedig célzottabban fejleszthetéek, a latogatoi
elégedettség névelhetd és javithatd a visszatérd latogatas esélye is.

Csupan egy révid gondolat erejéig megjegyezziik, hogy ezek az eszko-
z0k, amelyeket a mizeumok ma mar hasznalhatnak, a mdszaki mazeumok
gyakorlataban id6vel éppen ugy gyljteményi targyakka is valhatnak, mint
ahogyan példaul az elsé ipari forradalom gbzgépei, a masodik tomegterméketi,
vagy a harmadik automata gépsorainak produktumai.

A muzeumok el6tti kihivasok és globalis trendek egyre komplexebb
feladatokat varnak el a muzeumoktol, idével pedig egyre inkabb el6térbe
hozzak a fenntarthaté, smart, informacio- és kommunikaciétechnolégiai
megoldasok megjelenését a muzeumi vilagban is. Ezek a megoldasok kulcsté-
nyez6kké valhatnak abban, hogy a muzeumok hatékonyan reagaljanak a
korilottiik zajlod valtozasokra, a latogatok igényei és elvarasai mentén aktivan
fejesszék  szolgaltatasaikat, kiallitasaikat, programjaikat, ezaltal ndéveljék
latogatoik szamat és bevételeiket is.

Osszegzés

A miszaki eredmények kutatasa, a kutatasi eredményekre épitkez6 tudas
¢lménykozpontu kozvetitése el6segitheti a tarsadalom innovaciés kihivasok-
kal kapcsolatos bizonytalansagainak lektzdését, a sziikséges kritikai gondol-
kodas fejl6dését, a mindennapjainkat kortlvevé technologiai gjitasok komp-
lexitasanak megértését. Az elsé miszaki muzeumok ennek szellemében
sziilettek meg, a miszaki muzeoldgia eszkoéztaraban pedig a korai kezdetek
Ota jelen van az oktatas, a tudomanyos ujitasok és technikai eszkozok de-

27 Fehér 2022.
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monstraciés bemutatdsa, az interaktiv kiallitas gyakorlata, a kiprébalhato,
hands-on élményekre épilé tudaskozvetités. Napjaink gyors technikai fej-
16dése Gjra ramutat ezeknek a mizeumi gyakorlatoknak a jelent6ségére.

A negyedik ipari forradalom és a fenntarthatésagi kihfvasok ravilagitanak
a muzeumok tarsadalmi feladatainak fontossagara, az elhal6 ipari tevékeny-
ségekkel kapcsolatos 6rokségmenedzsmentt6l a napjainkban  felgyorsult
technoldgiai valtozasok komplexitasat és hatasait bemutat6 tarsadalmi parbe-
széden at a muizeumi szolgaltatasok fejlesztését segité wjabban megjelent
eszk6zok hasznalataig. A korszerG IKT és smart megoldasok szamos lehet6-
séget kinalnak a latogatokkal valé kapcsolattartas, elkotelez6dés, 1) kiallitasi
¢lmények és tudaskozvetitéshez kapesolodd programok fejlesztésében, sze-
mélyesebbé és térben-idében hozzaférhet6bbé tudjak tenni a muidzeumi
tartalmakat. Mindez azonban nem csak lehetéséget, hanem feladatot is jelent
napjaink muzeumi szakemberei szamara.
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Az épitett muzealis 6rokség oktatasanak
modszertana a néprajzi képzésben

KAVECSANSZKI MATE

Bevezetés

A népi épitészet kutatasa a Karpat-medencében tobb mint egy évszazad-
ra tekint vissza, {gy 6nmagaban is t6bb tudomanytérténeti korszakra oszthato
a torténete. A 19. szazadi kezdeti érdekl6dés kézéppontjaban a magyar haz
eredetének kérdése allt, amely vita végsé soron lendtletbe hozta az egész tu-
domanyszakot és kialakitotta két f6 tertiletét: az id6beli periodizaciot és a tér-
beli tipolégiat. E két tertilet, a hazfejlodés kérdése (torténeti kérdések), illetve
a taji valtozatok (az épitészeti kultara taji tagoloddasa) kutatasa évtizedekig ki-
jelolte a népi épitészeti kutatasok f6 tematikait, majd végil szintézis-szerd
Osszefoglalasokhoz vezetett a 20. szazad utolsé harmadaban.! Ez a mara mar
klasszikusnak szamité megkdzelités, amely természetesen magaban rejtette a
fokozatosan szélesed$ tarsadalom- és életmodtorténeti kontextusok vizsgala-
tat is — a néprajzi oktatas hagyomanyos tematikai egységévé valt mind a fels6-
oktatasban, mind pedig a néprajzi miveltséget kozvetité kéznevelési tantargyi
struktiraban. A népi épitészet targykorének hagyomanyos tematizalasa (épi-
téanyagok és szerkezetek, az épitmények fajtai; a népi épitészet esztétikaja; a
magyar népi épitészet taji tagolodasa; a népi épitészet torténetének korszakai;
a lakaskultura; esetleg a népi épitészeti emlékek védelme) nemcsak a téma-
korben szilletett Gsszefoglalé munkak felépitésére volt jellemz5,> hanem ha-
sonlé moédon jelent meg a felsGoktatasi néprajzi képzések kurzus- tematikai-

1 Részletesen lasd Dam 2000: 69—82.
2 Lasd példaul a Magyar Néprajz VII1. kotetének fejezeteit.
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ban is,> s6t az éltalanos- és kozépiskolai hon- és népismereti, néprajzi tan-
konyvekben is.4

Foként az ezredforduld utani két évtizedben a klasszikus népi épitészeti
kutatasok megujulasa, atalakulasa, 4j szemponta vizsgalata nemcsak a szaktu-
domanyi kutatasok tematikajat alakitotta at és helyezte szélesebb tarsadalom-
tudomanyi perspektivaba, hanem lehet6vé tette hogy a felsGoktatasi képzések
népi épitészeti kurzusaiban is megtorténhessen a hangsilyok athelyezése. Ez
azonban sok esetben inkabb elmaradt. Legutobb a néprajztudomany jelenével
és jovojével kapcsolatos, 2018-t6] kezd6dé, szinte az egész szakmat megmoz-
gat6 szamvetés kapcsan mertlt fel annak a kérdése, hogy miként lehet a ka-
nonikus, klasszikus néprajzi oktatasi kanont atalakitani, megreformalni.> Kii-
l6n6sen indokolt lehet ez a népi épitészet felsGoktatasi ismeretanyaganak ese-
tében is. A tarsadalomtorténeti értelemben kib6vitett népfelfogas eredménye-
ként ugyanis mara mar nemcsak a klasszikus jobbagyparaszti értelmezéstél
kell a nem paraszti ruralis tarsadalom épitkezéskulturajanak jellegzetességei
felé kozeliteni, hanem ettdl is tovabb lépve a kézelmult és a jelen vidéki (koz-
ségl és varosil) épitészetét, lakaskulturajat kell goresé ala venni. A tarsadalom-
torténeti, térbeli és id6beli expanzié pedig tematikai bévilést is kell, hogy
eredményezzen. Ebben a tanulmanyban ennek egy lehetséges utjat vazolom
fel a debreceni néprajzi képzés keretei k6zott.

Taj és 1d6 klasszikus megkozelitése a népi épitészet
oktatasaban: A morfolégiai szemlélet

A 19. szazad végén intézményesilé néprajztudomany kezdettsl kiemelt
figyelmet szentelt a Karpat-medence hagyomanyos (népi) épitészetének vizs-
galatanak. A népi éptiletek iranti érdekl6dés hamar, a nyugat-eurépaival szinte
azonos id6ben jelentkezett, ezt bizonyitja az orszagos kiallitas népi lakoépiile-
teket tartalmazo egysége, vagy még inkabb a millenniumi néprajzi falu felépi-
tése. Mindkettd, de féleg utdbbi jelentSs szerepet jatszott a szakszerd, tudo-

3 Lasd példaul a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékén 1992 6ta tankonyvként szolgald kote-
tet: Dam 1992.

4 Lasd példaul Agh 1999: 21-76. E helyen nem térek ki a népi épitészeti tartalmak nem néprajzi
képzésben t6rténé megjelenésére, igy példaul a miemlékvédelmi szakmérndk, a miemlékvé-
delmi szaktanacsadd, a turizmus-vendéglatas szakok stb. esetében.

5 Lasd tobbek kozott Landgraf 2020: 473—478. A jelenlegi magyarorszagi néprajzi oktatas helyze-
térél atfogdan lasd a Szdmuvetés és tervezés. A néprajztudomany helyzete és jovije a 21. szdzadban c. kétet
vonatkoz6 tanulmanyait: Cseh—Mészaros—Borsos (szerk.): 2020: 473—620.
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manyos néprajzi és épitészeti kutataisok megkezdésében, jollehet egyik sem
eredményezte az intézményesitett népi miemlékvédelem megindulasat.o

A 19, szazad végén a recens anyag alapvetéen a szoba+kony-
ha+kamra/szoba alaprajzi képlet altalinos elterjedtségét mutatta a magyar né-
pi kultdraban, amely alaptipus azonban mind az elrendezést, mind a helyiségek
funkcidjat tekintve szamos helyi varidcioban fordult el6.7 A megindul6 nép-
rajzi érdekl6dés azonban nem a kortars tipusokra iranyult, hanem a tudomany
akkori céljaibol és motivacioibol kévetkezéen az archaizmusokat, az 6si meg-
oldasokat kereste, igy a népi épitészet kutatasa szinte azonnal — megfelel6
mennyiségli és Osszehasonlitasra alkalmas anyag nélkil — a magyar haz gene-
zisére koncentralt és egyrészrél idében a leheté legtavolabbi, masrészrél a sa-
jatosan csak magyar Ostipust kereste, ennek a kritériumnak pedig nem felet
meg a haromosztati paraszthaz. A minél 6sibb keresése azonban a népi kul-
tara taji valtozatainak felfedezését eredményezte.® Nem tagadhaté azonban,
hogy a kultdira taji tagolédasat mar korabban is érzékelték, hiszen példaul
Bél Matyas a 18. szazad els6 harmadaban felfigyelt a falusi épitészetben
megmutatkozé eltérésekre, sé6t nem is nagytaji, hanem inkabb kistaji szinten.”
Valéjaban mar a 19. szazadban vilagossa valt — jollehet elméleti kidolgozott-
sag még nem figyelhet6 meg —, hogy egyetlen kulturalis jelenség eredete sem
értelmezhetd a térbeliség figyelembe vétele nélkiil.1V Jellemz6, hogy a magyar
kultara tagolasara a maig is legszélesebb korokben hasznalt négy nagytaj elki-
l6nitése mar Csaplovics Janosnal megtortént 1822-ben.!! De ha csak Szeder
Fabian harom évvel korabbi munkéjat emlitjiik, egyértelmd, hogy mennyire
vilagosan latta a tudos a t4ji kiilonbségek rogzitésének fontossagat. Eltekintve
e helyen attél az egyébként semmiképpen sem lényegtelen kérdéstSl, hogy a
19. szazadi multinacionalis magyar allam tuddsai miképpen értelmezték a
,magyar”, illetve a ,,nemzet” kifejezéseket,!> meg kell allapitani, hogy Szeder
Fabian palocokrdl sz6l6 dolgozata mar szamos olyan — reprezentativ médon
megnyilvanul6 — jelenséget targyal, amelyek késébb az egyes nagy- és kistajak
elkiilonitésénél 1ényeges szerepet kapnak (példaul szokasok, viselet, lakas,

6 V6. Cseri 2009¢: 165.

7 Zentai 1997: 139.

8 V6. Viga 2008: 7.

 Balassa M. 1997: 266. Bél Matyas az dltala leirt lak6hazak alaprajzara is kitért. V6. Vajkai 1948: 12;
Dam 1992: 238.

10 Borsos 2011: 21.

11 Csaplovics dunamelléki, tiszamelléki, paléc és székely nagytajakrol beszél, ezek az elnevezések a
késSbbikben ugyan viltoztak, illetve 6t6dik nagytajként jelent meg Moldva, az alapgondolat
azonban nem sokban valtozott. V6. Borsos 2011: 22.

12° V6. Keményfi 2006: 584.
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épitkezés).13 Csaplovics fentebb idézett munkéja szintén kitért az épitkezés
kérdésére, sot felfigyelt a magyar, a német és szlav haz kilonbozoségeire, il-
letve a tiizel6berendezés jelentéségére is.!* A magyar népi kultira heterogeni-
tasanak felismerése!> eredményezte a 19. szazad masodik felében megindulo
tajkutatasokat, ugyanakkor érdemes felfigyelni ra, hogy a népi épitészet eseté-
ben a tijkutatds célja is alapvetSen az 6si formak megtalalasa lett. A magyar
lakéhaz kutatasnak programja innentdl kezdve két szalon futott, egyrészt az
eredetet vizsgalva, masrészt a taji tipusokat pontositva. A két kutatasi irany —
az id6beli periodizaci6 és a térbeli tagolas — a 20. szazad masodik felétdl koze-
ledett egymashoz és a nyolcvanas évektdl kezd6dott meg az eredmények szin-
tézisbe hozasa.

A 19. szazad utolsé harmadaban még az eredet kérdése allt az elsé he-
lyen. E téren Huszka Jozset, Janké Janos és Herman Otté véleményét, vitajat
kell megemliteni. A korszak gondolkodéi az evolucionizmus jegyében alkot-
tak meg elméleteiket. Az épitészetre vonatkozoan ez annyit jelent, hogy a haz
fejlédése, mintegy €16 organizmusként az egyszerlibbtdl (egyosztatisag) a bo-
nyolultabb (t6bbosztatd) formak (alaprajz) felé halad. Eppen ez okozta a fen-
tebb mar részben emlitett helyzetet, ami a haromosztata paraszthazak vizsga-
lataval kapcsolatos érdektelenséget eredményezte. Nyilvanval6 volt a kérdés-
sel foglalkoz6 elsé kutatok szamara, hogy egyszertbb alaprajzi formakat kell
keresni, lehet6ség szerint egysejti hazakat. Ez azért volt nagyon nehéz, mert a
14. szazadtol fokozatosan tébbosztatuva valé hazkultirank csak elvétve Sriz-
te a 19. szazadi recens anyagban az egyosztatisag emlékét: ez jobbara csak a
Délnyugat-Dunantialon, példaul a somogyi (szennai) lakosok esetében volt
igy.16

Herman Ott6 jellegzetesen evolucionista felfogast képviselt, f6képp
Bastian gondolatai alltak hozza kézel. A korabeli német hazkutatas evolucio-
nista szemlélete kézvetlentl is hatott a témaval foglalkozé magyar tudésok
gondolkodasara.!” Herman a kérdéshez a pasztorkodas vizsgalataval kertilt
kozel, téle szarmazik a pasztorépitmények elsé lefrasa. Ennek soran jutott ar-
ra a gondolatra, hogy a magyar lakohaz a pasztorok 6si épitményeibdl eredez-
tethetS. A magyarsig hdaza c. munkajaban (1899) a magyar haz eredetét két Gs-
tipusra vezette vissza:

13 V6. Kosa 2001: 48.

14 Dam 1992: 238.

15 V6. Keményfi 2004: 256-257.

16 Goényey Sandor kutatasait idézi Zentai 1997: 140-142.
17" Dam 1992: 239.
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(1.) a kiskunsagi cserény, amelynek satornak nevezett része tetével ella-
tott lakrész, illetve amely el6tt tlzhely talalhaté. Herman szerint a cserény kii-
16nb6z6 morfoldgidja valdjaban a hazfejl6dés egy-egy szakaszat jelenti, amely
végiil a fedeles kunyho kialakulasaban csicsosodott ki és ez valt a magyar la-
kéhaz Gsévé.

(2.) A kontyos kunyhot szintén a magyar haz 6stipusanak tekintette, ami
szerinte genetikus kapcsolatban 4ll a finn kota tipusu kunyhéval.’8 Olyan
négyszogletes alaprajzu épitményrdl van sz6, amely a fejlédés soran nyeregte-
tés kunyhova, végil putriva alakult. Ennek foldfelszinre kertilésével pedig vég-
s6 soron az egysejtl paraszthaz fejl6dott ki, ami a késébbi szazadokban to-
vabb osztédott.1? Az igen tetszetds elmélet azonban nélkiilézte a recens pél-
dakat és jol hangzo, de alapvetden téves kovetkeztetéseken alapult. Még ke-
vésbé volt sikeres Huszka Jozsef térekvése a székely haz keleti eredetének bi-
zonygatasara.?

Janké Janos szintén evolucionista gondolkodé volt, de Hermannal ellen-
tétben a Ratzel-féle migracids elmélet hive volt.?! A lakéhaz fejlédésével kap-
csolatos gondolatait a millenniumi néprajzi falu létesitéséhez bekiildott me-
gyék altal kivalasztott lakohazak vizsgalataval, illetve sajat terepkutatasi ered-
ményeinek felhasznalasaval alakitotta ki. Gyakorlatilag ekkor kellet szembe-
siilnie Jankonak a taji valtozatok sokszintiségével, nem kis problémat okozott
szamara az adott tajra jellemz6 reprezentativ tipus kivalasztasa. Janko késébb
a magyar hazat — a székely kivételével — a felnémet haztipus legfejletlenebb
forméjaként értelmezte - tévesen, de a hibas gondolat annak tudhat6 be, hogy
a megy¢k tipologiailag nem hiteles hazakat kiildtek Jankénak.?? Janké a rész-
ben mar Huszkanal is megjelené 6sszehasonlité modszert alkalmazta, amely-
nek alapja nala az alaprajzi elrendezés, minthogy szerinte ez a haz legtart6-
sabb, legnehezebben megvaltozé sajatossaga. Jellegzetesen evolucionista
gondolata szerint a mas-mas alaprajzu lakéhazak mas és mas etnikumtol ere-
deztethetéek. Jankoé Janos szinte felfoghatatlan munkabirasa lendiiletbe hozta
az egész magyar hazkutatast és példaként szolgalt a tovabbi vizsgalatokhoz.

A magyar lakohaz kutatasanak kovetkezd korszaka és nemzedéke mar a
pozitivizmushoz kapcsolédik. A Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski
Karoly altal fémjelzett pozitivista korszak hatalmas anyagfeltarast végzett, ra-
adasul a pozitivista kor altalanos elméletietlenségével ellentétben a hazkuta-

18 Vé. K. Csilléry 1982: 10.

19 Dam 1992: 239.

20 Vajkai 1948: 14; Balassa M. 1999: 5.

21 Késa 2001: 101-102.

2 V6. Kosa 2001: 102, 108; lasd még Vajkai 1948: 15.
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tasban komoly 4j eredményezett szilettek, ami f6ként Batkynak volt kbszon-
het6.23 Ugyanakkor itt fontos azt a szemléletbeli valtozast is megemliteni,
aminek kovetkeztében a vizsgalat targya mar nemcsak maga a lakohaz, hanem
a gazdasagi-gazdalkodasi viszonyok, s6t az életmod lett, felismerve, hogy ezek
is alapvetSen hatarozzak meg az épitkezés jellegét. E téren kiemelked6ek pél-
daul Gyorfty Istvan vizsgalatai, aki a gazdalkodas és a telepiilés szoros Gssze-
fliggését hangsulyozta. Gyorffy az alfoldi pasztorépitmények vizsgalata mel-
lett behatéan foglalkozott a nagykunsagi és a dél-bihari telepiilések népi épité-
szetével is, mik6zben a lakohazat gazdalkodasi és teleptilési keretben helyezte

el, amivel inkabb a telepiilésnéprajz meghonositasaban valt uttoérévé.24

)
Gyorffy kutatasai alapvetden azt a tajleir6 iranyt erdsitették, amelynek maig
példaértékd hagyomanyat Janko Janos teremtette meg. Kétségtelen, hogy ezzel
a megkozelitéssel a népi épitészeti kultira kutatasanak masik iranya, a taji tago-
lédas vizsgalata kapott nagy lendiiletet. A szazadfordul6tdl kezdédéen ez f6-
képp olyan jelenségek vizsgalatat eredményezte, amelyek az egyes tajakat
megkilonboztette, elvalasztotta egymastol. A taji eltérések kimutatasa a nyelv-
jaras, a viselet, a diszitémivészet, a népzene és néptanc, illetve az épitkezés
esetében volt a legkonnyebben megragadhat6.2> A taji tagolodas felvazolasa
azonban fokozott tipologizalast kovetelt meg, ami a pozitivista korszak ha-
talmas adatmennyiségére alapozva kezd6dhetett meg. Jellemz6, hogy Batky
és Viski is elkészitette a maga taji beosztasat,?0 a hazkultira tagolodasat te-
kintve azonban Batky munkassaga valt meghatarozéva.

Batky tudomanyos szemléletérél sokat elarul az Usmutatd Bevezetése,
amelyben a bastiani gondolatot kévetve az emberiség szellemi és testi egysége
mellett tesz hitet, ugyanakkor Ratzel nyoman a fokozati killonbségeket és a
kultara meghatarozott ,,kisugarzé pontokbol” valéd szétterjedését hangsulyoz-
za, kiemelve, hogy az nincs népekhez kétve. A kultira fokozatainak megérté-
séhez pedig a kultira egyes jelenségeinek kiterjedt, mivel6déstorténeti vizsga-
latara van sziikség.?” Batky a hazkutatas feladatat Jankotol 6rokolte meg,
rendkivil kiterjedt elméleti ismereteivel — kiilonosen a korabeli német hazku-
tatas eredményeinek interpretalasaval?® — nemzetkozi szinvonalra emelte azt,

2 V6. Késa 2001: 70.

24 V6. Kocsis 2011: 308; lasd Gyorffy 1943: 119-160, 161-224.

% Borsos 2011: 23.

26 Viski Karoly A magyarsig néprajza Téjékoztatd fejezetében Dunantal, Alfold, Felfold, Erdély,
Moldva és Bukovina egységekkel szamol. Lasd Viski 1941: 25-26.

27 Batky [1992]: 5. V6. Késa 2001: 120-124.

28 A német hazkutatas korabeli eredményeihez v6. Vajkai 1948: 9-10.
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jollehet a terepkutatisok hianya olykor tévitra vezette.?? Vizsgalatai eredmé-
nyeként a magyar haz eredetét eurdpai Osszefiiggésben tudta értelmezni,
rendkiviili logikai képességével olyan tipoldgiat tudott alkotni, sokszor konk-
rét bizonyitékok hianyaban, amely f6bb vonalaiban maig helytallonak bizo-
nyult és inkabb csak pontositottak, kiegészitették a késébbi kutatdsok, nem
pedig megcafoltak. Batky kutatdsai alapvet6en ismét csak a haz eredetét cé-
loztak, de ezt a taji valtozatok egzakt meghatarozasaval kezdte. Vizsgalatai so-
ran kultirmorfologiai szempontokat érvényesitett, nagy hangsulyt fektetve az
egyes szerkezeti elemek torténetének vizsgalatara, amelyet nyelvészeti mod-
szerekkel is kiegészitett. Utobbi azért valt lényegi fontossaguiva, mert mivel
régészeti leletek eredményeire még nem tamaszkodhatott, igy az eredet kérdé-
sében a nyelvtorténeti vizsgalatok megkeriilhetetlenek voltak. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy az etimolégiai, sz6f6ldrajzi vizsgalatok igen nagy hibalehe-
téségeel jartak, e téren valoban sokszor kerilt Batky is utvesztobe.30 Batky
mar 1905-ben felallitotta sajat taji tagolasat, ez azonban még kevéssé tudoma-
nyos, a helyi népszamlalasi adatokra épiilé rendszer volt.3! Kés6bb sokat fi-
nomitott a tagolasan. A Batky-féle modell 1ényege az volt, hogy egy-egy jelen-
ségcsoport elterjedését az egész magyar nyelvtertletre vonatkozéan megvizs-
galta. A hazkultara térbeli és idSbeli vizsgalatakor a tiizel6berendezés fejl6dé-
sére fektette a legnagyobb hangsulyt, helyesen érezve meg, hogy ennek valto-
zasa alaprajzi modosulasokkal all 6sszefiiggésben.?? Elmélete £f6 vonalaiban a
mar 1930-ban megjelent Magyar tizhelyek és haztipusok c. munkajaban készen
allt, de A magyarsig néprajza Epitészet fejezetében még finomitott rajta. A tii-
zel6berendezés alapjan két alaptipust kilonitett el: (1.) tizhelyes (nyilt tiizel6)
és (2.) kemencés (zart tizel6). A tiizel6k szama szerint megkiilonbozetett (1.)
egytiizel6s (egyhelyiségli kandallos vagy kemencés) és (2.) kéttlizel6s (kéthelyi-
ségli tiizel6s és kemencés) haztipust.33 Tgy végiil 2 magyar népi hazkultdrat ot
haztipusra tagolta:

(1.) keleti magyar vagy erdélyi (egytiizel6s kandallos);

(2.) északi magyar vagy paloc (egytiizel6s kemencés);

(3.) k6zépmagyar vagy alfoldi (kéttiizels);

(4.) nyugati magyar vagy kézép-dunantili (kéttiizelSs);

2 Késa 2001: 125; V6. Vajkai 1948: 16.

30 V6. Dam 1992: 241-242.

31 (1.) Duna bal partja, (2.) Duna jobb partja, (3.) Duna-Tisza koze, (4.) Tisza jobb partja, (5.) Ti-
sza bal partja, (6.) Tisza-Maros szoge, (7.) Erdély. V6. Borsos 2011: 23.

32 Batky 1941: 144-145.

3 Batky 1941: 189; V6. Borsos 2011: 170.
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(5.) déli magyar vagy als6- dunantuli (kéttiizelSs).3*
A haztipusok elkiilonitésekor természetesen a recens anyagbol, a meglévo is-
mert alapformabdl kellett kiindulnia és ebbdl, sokszor csak logikai uton re-
konstrualnia a korabbi formakat. E folyamat eredményeként tobb ponton
megcafolta Herman Ott6 korabbi elképzeléseit a magyar haz eredetére vonat-
kozoban és bebizonyitotta, hogy a magyarsag a honfoglalas el6tt is rendelkezett
hazkultaraval — noha ennek régészeti bizonyitékait csak évtizedekkel kés6bb
tartak fel. A magyar haz eredetét k6zép-eurdpai Ssszefliiggésrendszerben vizs-
galva kijelentette, hogy a sz6 19. szazadi értelmében vett Gn. ,,magyar haz”
nem létezik.3>

Batkynak hamarosan komoly vitaja alakult ki Cs. Sebestyén Karollyal, f6-
ként az erdélyi és az alféldi haztipus eredetére vonatkozoéan. Cs. Sebestyén
szerint nem szabad a tlzel6berendezés szerepét tulhangsulyozni, mert az
alaprajzi elrendezés moédosulasaban mas szerkezeti elemek is hasonléan fon-
tos szerepet jatszhattak. Egyéb téren is kritizalta Batkyt, kilonésen annak az
egyébként korabban is népszerd elképzelésnek a hangoztatasaval, miszerint a
honfoglal6 magyarsag csak a satorépités technikajat ismerte.’¢ Bizonygatta,
hogy az épitményekre vonatkozé finnugor eredetli szavaink eredetileg a sat-
rak szerkezeti elemeit jeldlték, Batky viszont azzal érvelt, hogy a satrat a ma-
gyarsag csak nyari szallasként hasznalta és a téli szallas mindenképpen foéldbe
mélyitett, vagy valamilyen mértékben felmend falakkal rendelkez6 épitmény
lehetett. Batky szerint a legkorabbi, magyarok altal hasznalt lakéhaz nyilt tiz-
helyes, eléeresszel bird, egysejtd épitmény lehetett, amely tényt torténeti ada-
tokkal is igyekezett alatamasztani, példaul Istvan kiraly tGz6rz6kre vonatkozé
torvényével.3” Batky haztipusokra vonatkozé kutatasaink eredményeit, illetve
vitajat tobbek kozott Cs. Sebestyén Karollyal e helyen nem emlitem, hiszen
az ezzel kapcsolatos Osszefoglalasok kozismertek, jol hozzaférhetek és a
klasszikus népi épitészeti tematikak topikus elemeit alkotjak.38

A Batky-féle tipologiai alap, amelyre a késébbi évtizedek hazkutatasai
éptlhettek, részben cafolva, részben pontositva, kiegészitve, de f6bb alapjai-
ban megtartva Batky elképzeléseit. Mint lathattuk, Batky még csak kevéssé
vette figyelembe a tetészerkezet, illetve az épitkezés anyaganak kérdését, igy a
kovetkezé évtizedekben ennek vizsgalatara is jelent6s hangsuly esett. Részben
ennek, részben egyéb szempontoknak készonhetéen valt pontosabba a tertile-

34 Batky 1941: 108-190.

3% V6. Batky 1941: 108.

36 Cs. Sebestyén 1941: 51; Cs. Sebestyén 1944: 79-80; v6. Vajkai 1948: 19.

37 Batky 1941: 109, 146. A vitarol lasd Dam 1992: 122—123; Vajkai 1948: 16-17.
38 Osszefoglaléan lasd Kavecsanszki M. 2017: 76-78.
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ti tagolédas. Ugyanakkor szikséges volt a Batky-féle tlizel6berendezés-
vizsgalat tovabbi finomitasa is. Ennek jegyében zajlottak példaul Viski Karoly
Bédva-volgyi kutatasai, amelyek a tiizel6berendezések evolucidjanak megérté-
séhez vittek kozelebb.?

A porzitivizmus mint tudomanytorténeti korszak utolsé éveiben olyan
kutatasok is zajlottak a népi épitészet teriiletén, amelyek mar a funkcionaliz-
mus jeleit mutattak. A debreceni tanszékalapit6é, Gunda Béla 1934-ben megje-
lent Bodva-volgyi tanulmanya mar nem csak magat a lakéhazat, hanem a lako-
haz és a benne él6 ember viszonyat is vizsgalta. Gunda elutasitotta a pusztan
anyagkozpontu, evolucionista megkozelitést kutatasokat és azt hangsilyozta,
hogy példaul az alaprajzban bekovetkez6 valtozasok olyan korabbi hagyo-
manyt megtagadé Ujitasnak tekinthet6k, amelyeknek bels6 motivacioit is fel
kell tarnia a kutatasoknak. FEzt hirdette Vajkai Aurél is, aki a tarsadalmi szem-
pontok és az emberi tényezé fokozottabb figyelembe vételére szolitott fel a
népi épitészet kutatasa soran:

-] ag épitkezés linyege csakis a benne élG emberrel dsszefiiggésben ragadhato meg. [...] A haz
azg emberért vany ennek megfelelien a hazkutatas egyik legfontosabb fejezete a hazban éld ember és
a hdz, viszonyanak vigsgdlata.”™0

Vajkai jellegzetesen funkcionalista iranybol vonta kétségbe a kutatasok
addigi szemléletét*! — de nem eredményét:

,, Viitathatd agonban, hogy valdban ilyen egyszerii-e a hazg fejlodése, egy sejthil a tobb sejt felé; kér-
déses, hogy minden esetben beszélbetiink-e fejlodésrdl, biszen a hdzelemek kétségteleniil vissza is
csikneky kérdés, hogy a hdz, életébil egyetlen elemet, pl. a tiizeldt kiragadva, annak tulajdonitha-
tunk-e oly nagy hdazformdld erdt, de legfoképp Rérdéses, vajon lebetséges-e kizdrdlag a hdz formit,
a hdz kialakulisdnak tirvényeit — nyelvi tények alapjan — meghatdrozni, amikor a kutalds fi-
gyelmen kiviil hagyja a hazban él5 embert és életmidjiar? 1V aldszini, hogy a haz problematikdja
egyetlen elem, pl. a tizeldrendszer feldolgozdsdval nem oldbatd meg, de még az dsszes hazalkotd
elem egyiittvéve is hidnyos, ha ag embert kibagyja a szamitasbél.”?

Vajkai tehat a hazkutatast a funkcionalista megkozelités jegyében az
¢letmodkutatas iranyaba mozditotta el és ezzel a késébb megsziileté szabad-
téri néprajzi muzeoldgianak is utat mutatott (hiszen a feladat itt nem csak a
megdrzés, hanem az életmdd bemutatasa is).43 Ugyanakkor tovabbra is meg-

39 Cseri 2009e: 324.
40 Vajkai 1948: 3 és 8.
41 Cseri 2009¢: 106.
42 Vajkai 1948: 10.

43 Cseri 2009c: 106.
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hatarozé fontossaginak tartotta az eredetkérdés vizsgalatat, illetve a taji tago-
lédés pontositasat. A tovabbi kutatasok iranyainak kijelolése mellett az eddigi
eredmények kritikai elemzését is elvégezte.

A magyar népi épitkezés kutatasaban az Otvenes-hatvanas évek hoztak
Ujabb nagy lenduletet. Kétségkiviil a taji tagolédas kérdése valtotta ki a legna-
gyobb érdekl6dést, aminek részbeni oka a Magyar Néprajzi Atlasz szerkeszté-
si munkalataival magyarazhat6. Nem tagadhat6 ugyanakkor az sem, hogy az
1950-es évektdl hatarozottan nagy lendiiletet kapott néprajzi muzeoldgia is
Osztonozte, s6t megrendelte az ilyen jelleglh kutatasokat. A falusi miemlékek
védelmére vonatkozo 1949. évi térvényereji rendelet, a népi memlékvéde-
lem megszervezése (Mirizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja), a szabadtéri
néprajzi gyljtemények létesitésének ismét felmeriilé gondolata, majd az Oz-
szagos Miiemléki Feliigyeldség 1étrejotte jelenti a valtozasok legfontosabb sarok-
pontjait# A fentieck eredményeként az Otvenes évektdl igen szerteagazo
iranyban indultak meg a kutatasok, amelyek azonban a népi épitészet esetében
alapvetden a térbeliség, az idébeliség és az életmdd dimenzidiban mozogtak.
Mar az Otvenes években tortént ugyanakkor kisérlet a népi épitészeti kutata-
sok iranyainak Osszefogasara, e torekvés pedig jorészt Talasi Istvannak ko-
szonhetd. Talasi 1955-ben a népi épitészeti kutatasok kézponti megszervezé-
sét javasolta. A kutatasok addigi eredményeinek értékelésekor az tjabb vizsga-
latok harom iranyat emelte ki: Gunda Béla tereporientalt kutatasait, Vargha
Laszl6 els6sorban épitészeti-szerkezeti, illetve stilaris vizsgalatait, valamint
Méri Istvan régészeti feltarasait.#> Talasi mar ekkor szorgalmazta — de majd
csak évtizedekkel késébb valosul meg — a néprajzosok és a régészek, illetve
torténészek fokozottabb egylittmiikodését, f6képp a lakohaz alaprajzi fejlédé-
sének kérdésében.* Ennek szellemében végzett jelent6s kutatasokat példaul
Filep Antal is, aki a torténeti — frott és képi forrasok — egyik els6 alkalmazoja
volt a modern népi épitészeti kutatasokban. Talasi Istvan javaslatai azonban
inkabb csak megerdsitették a népi épitészeti kutatasok szerteagazo, mégis egy-
re komplexebbé valo jellegét az 6tvenes évektdl kezdédben. A vizsgalatok a
kovetkez6 f6bb teriiletekre 6sszpontosultak:

(1.) telepiilésnéprajzi kutatasok;

(2.) lakbhazra vonatkozé lefrasok;

(3.) anyaghasznalat és épit6kézpontok;

(4.) szerkezeti lefrasok;

44 Kosa 2001: 225; Cseri 2009b: 135.
4 Talasi 1955: 134-135.
4 Koesis 2011: 311-312.
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(5.) kiils6 megjelenés, forma, diszités;

(6.) az épitkezés torténeti valtozasi folyamatai;

(7.) A haztipus alaprajzi, genetikai fejlédése;

(8.) gazdasagi épitmények,

(9.) komplex teleptilési, tajegységi feltarasok.

(10.) Interetnikus kapcsolatok, hazai nemzetiségek épitékultiraja;

(11.) népi miemlékvédelem, szabadtéri miuzeumok, tajhazak.4’

A népi épitészet vizsgalatanak ezen iranyai jol illeszkedtek egy nagyobb,
lényegében az egész néprajztudomanyt athatéd térekvéshez, a Karpat-medence
népi kulturajanak taji-torténeti tagolodasat minél pontosabban megrajzolni
szandékozo vizsgalatokhoz. Bz val6jaban két megkozelitési modot jelentett,
egyrészt egyes kivalasztott tajak jellemzését egy-egy kivalasztott vagy akar az
Osszes kulturalis jelenség alapjan (taj- vagy akar teleptlésmonografiak forma-
jaban), masrészt viszont olyan kulturalis jelenségek kivalasztasat, amelyek te-
rilleti elterjedésének, valtozatainak vizsgalataval tertileti tipusokat lehet elkii-
l6niteni. Borsos Baldzs nemrégiben arra hivta fel a figyelmet, hogy a 20. szazad
masodik felének a népi kulttra teriileti elhatarolasat célz6 tudomanyos tevé-
kenységek nem egységes szempontrendszer szerint zajlottak le,* igy a terileti
egységek sokszor csak a kutatok érdekl6dési korének megfelel jelenségeso-
portokra igazak. Tokéletesen érvényes ez példaul a zenei vagy tancdialektus-
teriilletekre, utébbiak pontositasa, illetve a kisebb tertileti, regionalis vagy kis-
térségl egységek megallapitasa napjainkban sem megoldott kérdés. Hasonl6 a
helyzet a népi épitészet terén is (mar akkor is, ha csak a haztipusok és a vele
nem azonos szamu hazvidékek tipoldgiai rendszerére gondolunk).

Mint lattuk, a Batky altal meghonositott kutatasi irany lényege az volt,
hogy egy-egy jelenségcsoport tagolodasat az egész magyar nyelvteriletre vo-
natkozéan meghatarozzak, illetve hogy az elkiilonitett taji egységeken belil
keriiljon sor a torténeti-evolicios vizsgalatokra. Az 6tvenes évektdl kezd6do
korszak részben megtartotta ezt az iranyelvet, részben viszont djat alkotott: a
lehet6 legtébb kulturalis jelenség figyelembe vételével megrajzolni a Karpat-
medence teljes népi kultarajanak taji-torténeti tagolédasat. Természetesen a
két megkozelitési mod, f6képp az egyes kulturalis jelenségek szintjén érintke-
zett egymassal. Ugyanakkor lassan kifejl6dott egy harmadik irany is, amely £6-
képp elméleti jellegli volt, és ezaltal gyakorolt hatast el6bbi kettére. Sziiksé-
gessé valt ugyanis azoknak az elvi szempontoknak a tisztiazasa, amelyek alap-
jan a taji csoportok egyaltalan elkilonithetévé valnak. Ennek révén a kdztu-

47 Cseri 2009¢: 325-341.
48 Borsos 2011: 21.
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datban elktlonitettként kezelt kistajak, esetleg teleptiléscsoport valédi elkiilo-
nulését akartak mintegy legalizalni egy-egy jelenségcsoport vizsgalata altal.#
Az épitész kutatasaban ez a torekvés a nagy hazvidékeken belil kisebb egysé-
gek, kistaji csoportok elkiilonitését célozta.

A taji valtozatok kimutatasa kartografiai modszert igényelt és végsé so-
ron a Magyar Néprajzi Atlasz megsziletését eredményezte.0 Ennek keretében
a népi épitészet jelenségeit az egyezések és a killonb6z6ségek taji elhelyezke-
dése szerint elrendezve kivantdk bemutatni — Barabas Jends és Filizes Endre
szerkesztésében 51 térképen. E torekvésnek egyébirant volt mar ismert nem-
zetkozi elézménye a Német Néprajzi Atlasy esetében, illetve mar Batky is is-
merte és hasznalta Bruno Schier kézép-eurdpai haztipusokra vonatkozé elmé-
letét. A térképezé eljaras alapvetS elvi céljabdl kiindulva, miszerint a taji el-
rendez6dés szabalyainak felismerése a térképre vitt kulturalis jelenségek belsé
Osszefuiggésrendszerét, sot fejlédését segiti mélyebben megértetni,>! az épité-
szeti objektumokra is analognak tekintették. S6t, a moédszertdl a taji tagolodas
kirajzolasaval az evoluciés-genetikus (alapvetéen alaprajzi) valtozasok mé-
lyebb megértését, illetve pontositasat vartak el.

A modszer alkalmazoi tisztaban voltak azzal, hogy a felmérések soran és
az eredmények értelmezésekor hatvanyozottan kell figyelni a taji tagolodast
el6idézé tényezbkre, tobbek kézott a féldrajzi-klimatikus viszonyokra, illetve
a gazdalkodasi lehet&ségekre, hiszen ezek alapvet6en hatarozzak meg példaul
az épitkezés modjat, szerkezetét, anyagat, a 1étesitendd gazdasagi épiletek ko-
rét és igy tovabb.>2 Ugyanakkor hiaba volt alapvet6 cél a térbeliség vizsgalata,
az 1d6tényez6 ebben az esetben sem volt megkeriilhets, hiszen az egyes kul-
turalis jelenségek koranak tisztazasa a térbeli mozgas iranyanak, mértékének ki-
jelolése szempontjabol nélkilozhetetlen. Bizonyos taji eltérések ugyanis valo-
jaban minddssze idSbeli killonbségnek, vagyis egy korabbi gyakorlat — kiilon-
b6z6 okok miatti tovabbélésének — tekinthetSk:

Az iddbeli kiilinbségek tisztdgdsa és a tdji tagoltsdggal vald dsszevetése a kultira fejlidésmene-
tének, belsd kapesolatainak tisgtazdsahoz, jol felbaszndlbatd bazisul szolgdl.”™3

Barabas szerint a térbeli azonossagok és eltérések taji elrendez6désébdl
torténeti folyamatokra lehet visszakévetkeztetni. A magyar haz eredetére vo-

49 Borsos 2011: 26.

50 V6. Keményfi 2004: 271-272.

51 Barabis 1963: 63.

52 V6. Barabds 1963: 78-79; Lasd még Barabas—Gilyén 1979: 14-15.
5 Barabas 1963: 102-104; Lasd még Borsos 2011: 24.
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natkozo6 korai kutatasoknak éppen az volt az egyik nagy zsakutcaja, hogy a
torténeti rekonstrukcidhoz még nem allt rendelkezésre elegendé mennyiség
¢és komplexitasaban értékelhetS taji tipus. Az alaprajzi fejlédés korai formait
ugyanis egyrészrél idében visszafelé haladva, visszafejtéssel, masrészt viszont
régészeti bizonyitékokkal lehetett csak elvégezni. A térbeli elrendez6dés a
fejlédés menetére ugyanakkor csak abban az esetben tud felvilagositast adni,
ha (1.) ismerjiik a taji tagoltsagot kialakité tényezdéket és ha (2.) a taji tagoltsag
valamilyen térvényszerliség eredményeképp jon létre.>

Mindennek fényében a hatvanas és hetvenes évek népi épitészeti kutata-
sal tokéletesen megfeleltek a korabbi iranyvonalaknak és tovabbra is a taji ta-
golddas, illetve a torténeti periodizacié elmélyitését céloztak. A taj jellemzé
vonasainak megragadasa ugyanakkor nem nélkiilézhette a torténeti kutataso-
kat, illetve a torténeti forrasanyag fokozottabb bevonasat a vizsgalatokba.>>
Az egyre intenzfvebbé valé kozépkorkutatod archeologiai feltarasok, illetve a
irott forrasok fokozott kritikai vizsgalataval valt — részben — lehetségessé a la-
kohaz alaprajzi valtozasaira vonatkozé, Batky-féle elmélet alatamasztasa vagy
megcafolasa, pontositasa.>® Jollehet ez a feladat tobb ponton még a kilencve-
nes években sem zarult le. A taji tagolodas vizsgalata térségi, kistérségi épité-
szeti kutatasok monografikus igényi feldolgozasanak valésagos sorozatat in-
ditotta el, elegendé itt csak Erdély vonatkozisaban Kés Karoly, Eszak-
Magyarorszagon Bako Ferenc, Balassa M. Ivan, Dam Laszl6, Cseri Miklos, az
Alfold esetében To6th Janos, Mendele Ferenc, Gilyén Nandor, Pall Istvan,
Dam Laszl6, Varga Gyula, Danké Imre, Juhasz Antal, Sztrinké Istvan, No-
vak Laszl6, a Dunantdl esetében Toth Janos, Filep Antal, Zentai Tinde,
Knézy Judit, Lukacs Laszl6, Szentmihalyi Imre (és még sok mas szakember)
nevét emliteni. Ugyanakkor hasonlé célzattal a hazai nemzetiségek hazkultara-
janak vizsgalata is megindult, kiilénésen a hazai németek kérében.>’

A masik nagy teriilet a torténeti periodizacié kérdése volt. A levéltari és
kilonosen kozépkori forrasok interpretalasanak uttéroéi e téren Szabd Istvan,
K. Gsilléry Klara, Zoltai Lajos, Barabas Jend, Zolyomi Jézsef, Pall Istvan vol-
tak,>® mig a kozépkori faluasatasok hazai megteremtSjének Méri Istvant te-

% Barabas 1963: 127.

% A recens vizsgalatok kiteljesedésének is feltétele a torténeti forrasokat feltard alapkutatas.”
Kemecsi 2011: 411-412.

5 Kemecsi 2011: 411-412.

57 Balassa Ivan, Takacs Sandor, Kavecsanszki Gyula. Kavecsanszki Gy. 1986: 245-272.

5% Dam 1992: 248.
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kintjuk, a régészeti leletek tagabb, kelet-eurépai kontextusban torténd értel-
mezését pedig Fodor Istvan kezdte meg.>

A taji tagolodas vizsgalata ugyanis killénésen szorosan kapcsolédott Gsz-
sze a népi épitészeti kutatasok egy masik, egyre nagyobb jelentéégre szert te-
v6 4gaval, a népi miemlékvédelemmel. A mdemlékvédelem intézményesiilése,
torvényi szabalyozasa lendiletet adott a kozgyljtemények megszervezésének.
Megkezd6dtek a megyei népi épitészeti kataszterezések, amelyek kiegésziltek
a kisebb tijegységekre vonatkozo, fentebb mar idézett épitészeti tanulma-
nyok megsziiletésével. 1962-ben a vidéki muzeumok megyei kezelésbe kertil-
tek, megyei muzeumi szervezetek jottek létre, igy a tudomanyos kutatasok ki-
szélesedtek és a kidllitisok formajaban nagyobb reprezentativitast kaptak.®
1971-re elkészult az Orszagos Miemlékjegyzék, 1974-t6l pedig valosagos taj-
haz-alapitasi hullam kezd6dott az orszagban.®! A hazai szabadtéri néprajzi
muzeumok akkor kezdtek létestilni a hatvanas-hetvenes években, amikorra a
néprajzi-népi épitészeti kutatasok mar kellé alapot tudtak biztositani a torté-
neti néprajzi hitelesség megvalositasahoz. Ekkorra mar — természetesen sok
részletkérdés tisztazasatol eltekintve — ismertiik a magyar nyelvterilet lako-
haztipusait és a taji variacidkat a 18. szazadtol kezdve.0? Ez azért volt igen
szerencsés, mert a szabadtéri muzeumok éppen a 19. szazad masodik felének
legtipikusabb t4ji varidnsait kivantak bemutatni. Val6jaban a megyei muzeumi
szervezetek létrejotte kettSs kihivas elé allitotta a 20. szazad utolsé harmada-
nak népi épitészeti kutatasat. Egyrészrol tovabb kellett erésiteni a taji kutata-
sokat, amelyek eredményeire példaul alapozni lehetett a megyei tajhazak halo-
zatat. Ugyanakkor a kutatasokat nem lehetett azonnal megyei szinten megkez-
deni. A kézigazgatasi hatarok azonban nem voltak alkalmasak egy-egy épité-
szetl taj lehatarolasara, raadasul egy-egy megye épitészeti kulturajanak Ossze-
tettsége, valtozatossaga sziikségessé tette az un. épitészeti kistajak elkilonité-
sét és a fentebb mar ismertetett komplex médon térténd vizsgalatat.o3

A nyolcvanas évekre el6allt az az ismeretanyag, amely mind torténeti,
mind taji szinten lehet6séget teremtett a nagy szintézisek megalkotasara, az
eddigi tudasmozaikok Osszeillesztésére. Barabas Jend (tobbnyire Gilyén Nan-
dorral) nagy lendiilettel kezdett hozza a Batky-féle tipoldgia revizidjahoz, ki-
egészitéséhez, finomitasahoz — immar a Magyar Néprajzi Atlasz térképeinek
telhasznalasaval —, amelynek soran haztipusok helyett hazterileteket hataro-

3 V6. K. Csilléry 1982: 171-172; Takacs 2001: 8-16.
60 Fizes 2009: 170.

61 Cseri 2009b: 135.

62 Fizes 1997: 311; v6. Cseri 2009a: 11.

63 Cseri 2009¢: 321; Cseri 2009d: 218.
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zott meg: kettévalasztotta a keleti magyar haztipus tertletét és (1.) székely, il-
letve (2.) szamosi hazvidéket jelolt ki. A székely haztertletre a kandall6 alkal-
mazasa és a boronafal volt a leginkabb jellemz6, a szamosi haztertilet sajatos
épitészeti karakterét pedig a harmas alaprajzi tagolas és a sovényfal-technika
alkalmazasa adta.** Barabas megtartotta a (3.) kézépmagyar vagy alféldi hazte-
riiletet, illetve a (4.) északi hazvidéket — de a paléc jelz6 elhagyasaval. Onall6
hazvidékként definialta viszont a (5.) Kisalféldet, ami hosszas szakmai vitakra
adott okot. Filep Antal mar a hetvenes években hangsulyozta a Kisalfold saja-
tos épitészeti karakterét, kiemelve, hogy a kisalfoldi haz lényegében a
kozépmagyar, alfoldi haz valtozatanak tekinthet6, de a vita még a kilencvenes
években is zajlott. Barabas atrendezte a Dunantul tébbi térségét is, (6.) kbzép-
és délnyugat-dunantdli, illetve egy 6nallé (7.) dravai hazvidéket jelélve ki. Jol-
lehet Barabas hangsilyozta, hogy a utébbi esetében kiilonb6z6 tipusok saja-
tos keveredésérél van 26,9 a kérdés, vagyis hogy kezelhet6-e 6nallé hazteri-
letként, ujabb vitat valtott ki. Zentai Tiinde 1991-ben két tanulmanyaban is
kifejtette, hogy a Dél-Dunantil nem kezelheté 6nallé haztipusként, hanem az
a dunantuli hazterilet olyan része, amely szamos helyi sajatossagokkal rendel-
kezik, de az 6nallosag statusza ellen érvelt Dam Laszl6 1s.0

Természetesen Barabas hangsulyozta a hazvidékek kozotti széles atme-
neti savokat, amelyekben a hazvidékek jellegzetes megoldasainak bonyolult
keveredése alakulhatott ki, illetve figyelembe vette az egyes hazvidékeken be-
lili kisebb, sajatos karakterjegyekkel rendelkezé kistaji csoportok 1étét is.67

Barabas munkassagdhoz hasonléan nagy volument és szintézis jellegi
eredményeket hozott Balassa M. Ivan évtizedes kutatdsa is. Balassa M. az
adott alaprajzi tipus nagy- és kistaji variansait térképezte fel. Ennek soran a
hagyomanyosabb nagytaji felosztast kévette és ezeken belul kilonitett el
mezotajakat, Osszesen tizenegyet.®® Erdély esetében a (1.) moldvai és a (2.)
délkelet-erdélyi székely hazvidék mellett egy (3.) kozép-erdélyit is bevezetett.t?
Az Alfoldon szintén harom régidval szamolt: (4.) Duna-mente, Duna-Tisza-
koze és Dél-Alfold; illetve (5.) Tiszantal. A két tertileti régio kézotti hatarként
a Tisza mellett a Kor6st, illetve a Marost jelolte ki.’0 A harmadik alfoldi régié
nem tertleti, hanem tarsadalmi alapon szervez6dott és a (6.) mezévarosokat

64 V6. Dam 1989: 93—-107; Vo. Pall 1999: 38-39.

% Barabas—Gilyén 2004: 159; v6. Barabas 1991: 31-43.
66 V6. Zentai 1990: 67-93; Zentai 1995: 139-147.

67 Barabas—Gilyén 2004: 156-158.

68 Balassa M. 1997: 286; V6. Borsos 2011: 171-172.

69 Vo. Pall 1999: 36-38.

70 Balassa M. 1997: 277.
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jelentette. A Felfoldet a Sajé mentén osztotta (7.) nyugati és (8.) keleti rész-
re.”l A Dunantul esetében a Barabas féle-tipologiat kiegészitette a (9.) Kozép-
Dunantul 6nallé mezotajként térténé értelmezésével, ami alatt a Bakony tér-
ségét és a Balaton-felvidéket értette. Igy viszont 6nallé egységgé valt a (10.)
Nyugat-Dunantdl. Balassa M. Ivan nem értett egyet a Drava-vidék 6nallo
egységként torténd értelmezésével, ezért azt a (11.) Dél-Dunantul részeként
kezelte.

A taji tagolodas egyre precizebbé valasaval, azzal szoros kélesénhatasban
valt egyre pontosabba az id6beli periodizacié. Misem bizonyitja ezt jobban,
mint az, hogy a torténeti tagolédas megrajzolasaban is Barabas Jend, illetve
Balassa M. Ivan készitett alapvetd szintéziseket. Barabas Jend olyan korszak-
meghatarozo épitészeti jegyekre flzte fel a periodizaciot, amelyek megjelenése
vagy eltinése fordulopontot jelenthetett a népi épitészet torténetében. E
modszer nehézségét 6 maga is belatta.”? Ahogyan fentebb mar utaltam ra, a
korszakok meghatarozasanal a régészeti, torténeti és nyelvészeti modszereket
kellett 6tvozni a korabbi recens néprajzi megfigyelések eredményeivel, igy
alakulhatott ki a tobbnyire maig hasznalatos felosztas:

(1.) A kezdetleges épitmények koranak (i. e. 1000—. sz. 5. sz. k.) id6sza-

ka;73

(2.) a6-11. szazadi alapvet6 valtozasok kora;™

(3.) a12-13. szazad ideje;

(4.) a14-16. szazad, vagyis a tobbosztatd lakohaz elterjedésének kora;7

(5.) a 17-18. szazad, vagyis a differencialodas kora;’”

(6.) 2 19. szazad a taji tipusok viragkora, a taji jellegzetességek meger&so-

désének idGszaka;™8

71 V6. Balassa M. 1994: 7-8, 69-78.

72 Egy-egy korszakot mas-mas részlet jellemezhet: épitéanyag, alaprajz, technika, igény, stilus,
funkcio, izlés, stb.[...]. Az épité tevékenység bonyolult torténetének attekintése korszakolas nél-
kil aligha oldhaté meg még akkor is, ha tudjuk, hogy mutvel6dési folyamatrol 1évén szé, éles kot-
szakhatarok nem léteznek, az egyes periédusok 6sszemosddnak, a régi jelenségek korukat tulélik,
az ujak folyamatosan terjednek el, s ezek egyiittélése huzamosan fennall.” Barabas 1997: 289.

73 A korszak jellemz6irdl lasd példaul: K. Csilléry 1982: 10-24; Barabas 1997: 290; Dam 1992:
127.

7 A korszak jellemz6irdl lasd példaul: Dam 1992: 127; Sabjan 1998: 237; v6. Mesterhazy 2001: 55;
Barabas 1997: 290-291; Balassa M. 1985: 17-29; Barabas—Gilyén 2004: 149-152.

75 A korszak jellemz3irdl lasd példaul: Zentai 1997: 140; Barabas—Gilyén 2004: 152—154; Mester-
hazy 2001: 58-59; Dam 1992: 131-132; Balassa M. 1985: 31-67.

76 A korszak jellemzbirdl lasd példaul: Barabas 1997: 296; K. Csilléry 1982: 167—208; Barabas
1997: 296; K. Csilléry 1982: 167-208; Balassa M. 1985: 69—145; Barabas—Gilyén 2004: 154—156;
Sabjan 1998: 238. Lasd még Paléczi Horvath 2001: 225-252.

77 A korszak jellemz6irdl lasd példdul: Barabas 1997: 302; Barabas—Gilyén 2004: 157.
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(7.) a 19. szazad végén kezdetét veszi az integral6das kora.
Ugyanakkor még ujdonsagnak szamitott a soros alaprajzi b6viilés mellett az L
alakd alaprajzi elrendezést hazforma megjelenése a 19. szazad végén, amely
megoldas majd a 20. szazad elsé felében terjedt el igazan. A haz alaprajzi bo-
villése a 18. szazadtol gyorsult fel, jellemzben linearis laprajzi fejlédést ered-
ményezve. Az igen hosszuva valé hazak (Felfold, Kisalféld, Nyugat- Dunan-
tul) vonalat rendszerint L alakban térték meg a hatékonyabb hasznalat érde-
kében. Az L alaku hazaknak két f6 tipusa alakult ki: a tradicionalis hajlitott
haz (f6ként Nyugat-Dunantudl), melynek specialis valtozata a gocseji, vasi keri-
tett haz, illetve a polgarosult utcafrontos haz (kereszthaz, forditott haz),
amely varosi, mez6varosi mintakat kovetve alakult ki a mez6gazdasagi kon-
junktara idején.”” A 20. szazad masodik fele pedig mar az uniformizalodas
id6szaka, amelyet a tipustervek szerint készult kockahazak, még késébb pedig
a falusi csaladi hazak megjelenése fémjelez.80

Barabas Jend és Balassa M. Ivan szintézisszerti Osszefoglalasaval készen
allt a magyar népi épitészet taji-torténeti tagolodasanak szerkezete, komplex
rendszere, amely természetesen kisebb-nagyobb igazitasokra, bizonyitasokra,
meger6sit6 kutatasokra szorult (ebben fontos szerep jutott a szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Mizeum konferenciainak, illetve az ezek anyagat kézreado
tajegységi monografia-sorozatnak), a rendszer egésze azonban mara mar ki-
forrottnak tekintheté. Az ellen6rz6 és pontosité kutatasok kozott kell meg-
emlitentink a Magyar Néprajzi Atlasz épitészeti térképeire vonatkozé modern
elemzéseket, amelyeket a kilencvenes évek kézepén Harkai Imre kezdett meg.
A Magyar Néprajzi Atlasz, fal- és tetOszerkezetre, tet6formara, alaprajzi elren-
dezésre, tlizelGkre, fustelvezetésre, tetd és falazat csatlakozasira, homlokzatra
vonatkozo térképeit elemezve 185 mikro-hazrendszert hatarozott meg, ame-
lyeket hazrendszeri zonakba sorolt. A hazrendszerek olyan szerkezeti eleme-
ket tartalmaznak, amelyek alkalmasak a teriilet elhatarolasara mas hazrendsze-
rek tertiletétdl. Ott, ahol mas hazrendszerek elemei is megjelennek, hazrend-
szer-variansokrol vagy Osszefiiged variansokrol beszél. A vegyes szerkezeti
elemeket tartalmazo térségek atmeneti zonaként jelennek meg, de ezeken be-
lal is megkiilonboztetett kisebb, jellegzetesen elkiilonitheté hazrendszereket.8!
Az épitkezés taji-torténeti tagolédasanak vizsgalataban az egyik legujszertibb

78 A korszak jellemz6irél lasd példaul: Barabas 1997: 304; Barabas—Gilyén 2004: 161-163; Zentai
1997: 143-144.

79 Zentai: 1997: 145; Sabjan 1998: 236.

80 Barabas 1997: 306-307; Barabas—Gilyén 2004: 163-164.

81 Harkai 1995: 92-100, a munka értékelését lasd Borsos 2011: 172—-173. A hazrendszerek épité-
szet-szemiotikai megkozelitésérdl lasd Harkai 2000: 84—86.
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kezdeményezés Borsos Balazsé volt, aki a Magyar Néprajzi Atlasy térképeit
szamitogépes klaszterezéssel elemezte. A klaszterezés a lakohazakra, a mel-
léképiiletekre és a teleptilésképre is kiterjedt, az eredményeket pedig 6sszeve-
tette a korabbi t4ji tagolassal. Borsos megallapitotta, hogy a szamitégépes
elemzés altal kirajzolt kép leginkabb a Harkai-féle elemzéshez hasonlit, ami
nem meglepd, hiszen Harkai is a Néprajzi Atlasz anyagat hasznalta. Ugyanak-
kor f6 vonalaiban alatamaszthaté Batky elemzése, de még az egymassal vita-
ban all6 Barabas Jend és Balassa M. Ivan felosztasa is igazolhato a klaszter-
analizissel. Balassa M. esetében a négy nagytaj, a Tiszantul kiillon haztertiletként
kezelése, és a kbzép-erdélyi hazterilet keleti kiterjedése teljes egészében igazo-
last nyert, a Dunantal négyes felosztasa, és Moldva kiillon mezotajként kezelé-
se azonban csak részben. Barabasnak ugyanakkor igaza volt abban, hogy az
északi haztertletet egységesnek tekintette, s6t a kozép- és délnyugat-dunantuli
haztertlet 1éte is alatamaszthatdé a klaszteranalizissel. Az északi, alfoldi és
szamosi hazteriilet k6z6tti atmeneti sav is a Barabas-féle elképzelés szerint
alakult.82

A népi épitészeti kutatiasok kezdete 6ta eltelt egy évszazadon tulmutatd
vizsgalatok a térbeliség és id6beliség kolcsonos figyelembevételével eredmé-
nyezhettek szintézist és olyan tudomanyteriiletek egylttmiikodésére hatottak
serkent6en, mint az etnografia, az archeologia, a mtvel6dés- és életmodtorté-
net, a muzeoldgia és a miiemlékvédelem. Ezzel azonban az interdiszciplinaris
jellegli egytittmtkodés még korantsem érte el teljes kapacitasait. Az utdbbi év-
tizedek kutatasai ugyanis a fentebb bemutatott, az oktatasban klasszikussa valt
kanon kiegészitését, bévitését teszik szitkségessé.

Az életmdd vizsgalata és a jelenkor bemutatasa

Az életmod és a talélési stratégiak vizsgalati eredményeinek bemutatasa a
népi épitészeti kurzusok kibévitett tematikajanak sajatos fejezetét jelenthetik.

Fentebb mar lathat6 volt, hogy az életmdd iranti érdekl6dés a népi épité-
szetl kutatasok esetében legalabb a funkcionalizmus koratél megjelenik, kitel-
jesedése azonban inkabb a szabadtéri néprajzi muzeologia megjelenéséhez
kothetS. Els6sorban ugyanis a szabadtéri néprajzi muzeumok esetében van
hagyomanya annak, hogy egy adott koncepcié mentén eredeti, attelepitett
éptletekkel, hitelesen berendezett enteri6rokkel, hitelesen rekonstrualt flora-

82 Borsos 2011: 178.
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val és faunaval mutassak be egy adott kor tarsadalmi rétegének (egyén, csalad,
lokalis k6z6sség szintjén) életmédjat.83 Az életmodtorténeti kutatasok egyuttal
a vizsgalatok kozelmultra val6 fokozatos kiterjesztésével is egyttt jartak, amely
torekvés egyfajta valaszként jelentkezett a skanzenoldgiaval szemben timasz-
tott tarsadalmi elvarasra, igényekre.8* Az igy kialakulo, egyre szélesebb temati-
kaban mozgd kutatasok eredményeinek kell megjelennie a néprajz szakok
képzési programjaban, illetve a kurzusok tematikajaban, amelyek ezzel némi-
képp eltavolodnak a népi épitészet oktatasanak fent bemutatott, hagyoma-
nyos sillabuszaitél. A tovabbiakban a tartalmi-tematikai b6vités néhany lehe-
téségét mutatom be vazlatosan.

Ilyen példaul az 1. vilaghaboru utani, a népi épitészettdl eltérd jegyeket
felmutato falusi épitészet jellegzetességeinek bemutatdsa, amire vonatkozoan
a kétezres évektdl kezd6dben egyre tébb alapkutatas iranyitotta ra a figyel-
met.%5 Ennek okan egy megujitott tematikaju népi épitészeti kurzusbol nem
maradhat ki példaul a tipusterves lakohazak vizsgalata, amelyek nemcsak épi-
tészeti szempontbol, hanem a kezd6dé modernizacio, az életmod atalakulasa
tekintetében is killénos figyelmet érdemelnek.8¢ Ennek mentén ugyanis a kor-
szak szocialpolitikai és épitészeti kisérleteinek f6 jellemzdi, ideologiai elvei és
gyakorlati megvalésulasai is bemutathatok (t6bbek kozott példaul az ONCSA
mozgalom eredményeiként felépilé hazak,®” telepek vagy az an. FAGI ha-
zak,®8 de akar az udul6telepek haztipusai is89), illetve igy juthatunk el a hatva-
nas évektdl megszaporodo és a vidéki telepiilésképet mindinkabb meghataro-
z6 kockahazakig.”0 Utobbi esetében kivaléan lattathat6 a lakashasznalati szo-
kasok megvaltozasa, a lakashasznalat differencidlédasanak kérdéskore, ami
ismét csak tarsadalomtorténeti, életmodtorténeti, s6t csaladszociologiai par-

83 Cseri 2009f: 9.

84 Ahogyan Cseri Mikl6s ezzel kapcsolatban fogalmazott: ,,[...] Az Gj tipusi mizeumnak nem az a
feladata, hogy felmondjon narrativakat, hogy pozitivista médon felsorakoztassa kiilonb6z6 ko-
rok, kilonb6zé tarsadalmi szegmensek targyegylitteseit, hanem ravilagitson Osszefiiggésekre,
provokaljon, gondolkodasra késztessen, a tarsadalmi, torténelmi és egyéni torténések, életutak
csomopontjait ragadja meg.” Cseri 20091: 13.

85 Sari 2009: 21.

86 Teleptilési szintl esetpéldaként lasd Aranyos 2009: 175-190; Kovacs 2009: 191-211; Legeza
2009: 213-227; Sari 2010.

87 Lasd példaul Gyura 2009: 53—-87.

8 Neichl 2009: 133-146.

89 Példaként 1asd tobbek kozott Kavecsanszki M. 2010: 281-289.; Kavecsanszki M. 2015: 61-66.

% Lasd részletesen Sari 2009: 21-52. A kockahazakkal kapcsolatban lisd még Tamaska 2011: 26—
28.
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huzamok felvazolasit is magaval vonja.”! Osszességében 1j megkézelitést
igér, ha a falusi épitészet és életmdd Gsszefiiggéseit a vidéki tér hazrétegei sze-
rint tekintjik at.2

A 1L vilaghaborut kévets foldosztasokkal Gsszefiiggd kozségesitési fo-
lyamatok bemutatasa az épitészeti kérdések mellett szintén tarsadalom- és
¢letmodtorténeti kérdések lattatasara alkalmas. Itt nemcsak a tanyakérdés vi-
laghabord utani problematikaja bontat6é ki arnyaltan, hanem példaul a volt
pusztan kialakitott 4j falvak, telepek kérdése is, amelyen keresztiil a szocialis
indittatasu épitészet és a ,tarsadalomépitési” programok (példaul az un. szo-
cialista falu létrehozasanak komplex tarsadalom- és szocialpolitikai Gsszetevéi
kapcsan) Osszefiiggéset is jol targyalhatok.9

Egészen modern kérdések is részét képezhetik a tematikanak, igy példaul
a vidéki térben legujabban megjelené un. laképarkok vizsgalata, amely a ko-
rabbi telepiiléskép ujabb valtozasat eredményezi, illetve a helyi tarsadalom ra-
dikalis atalakulasaval, valamint a reprezentacios stratégiak 0j épitészeti kifeje-
zési formainak megjelenésével jar. E problémakor egy specialis tertilete a szu-
burbanizacio telepiilésképre gyakorolt hatasanak az értelmezése is.4

Az életmdd vizsgalatanak kiilonésen fontos terepe a technikai kornyezet
atalakulasanak vizsgalata. E kérdés a népi lakéépiiletek berendezésére, butor-
zatara vonatkozo klasszikus tematika kibovitését jelenti példaul az elektrifika-
ci6, amodern haztartasi gépek és 4j funkcioju helyiségek megjelenésének be-
mutatasaval.?>

91 Ahogyan Sari Zsolt fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,A hetvenes évektdl a hazépités, a lakdsok
minGsége egyre inkabb Osszefiiggott a csalad vagyoni helyzetével, az Gj épitésti hazak tovabbi
differencialédast mutattak, a regionalis kiilénbségek halvanyultak, a vagyoni helyzet alapjan jot-
tek létre tipusok, a lakéhazak djra a statusz szimbdlumai lettek, a faluképtdl teljesen idegen
emeletes lakéépiiletek épiiltek. Tovabb folytatddott a generacidk szétvalasa, a fiatalok 4j lakdsba
koltozése, az uj hazak épitése 4j falurészeket hozott létre.” Lasd Sari 2009: 46.

92 Lasd ehhez Tamaska 2011: 25-31.

93 Lasd példaul Tamaska 2009: 89-117; illetve Magyari 2009: 119-132 és Neichl 2009: 133—-146;
Legeza 2009: 213-227.

94 Példaként lasd Svidran 2009: 147-174.

% Az elektrifikaci6 vizsgalatahoz lasd példaul Aranyos 2010: 243-262. A konyhai modernizaciéra
vonatkozoéan lasd példaul Szke 2009: 251-269; Kiri 2009: 271-306. A higiéniai viszonyokra vo-
natkozéan lasd példaul Mazug 2009: 323-332.
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A vidéki tér valtozasanak kontextusai: az 6rokséghelyzet

A teleptléskép megbrzésének fontossaga, miemléki jelent6sége a
kéznapi és tudomanyos diskurzus szinte mar topikus jelensége, a hasznalt fo-
galom pontos tartalma ugyanakkor nehezen megragadhaté, olykor még a tu-
domanyos igényl muvekben is. A teleptilésképi kutatasok az utdbbi két év-
tizedben kezdtek egyre interdiszciplinarisabb jelleget 6lteni, megvaldsitva ez-
zel a torténeti, néprajzi, épitészeti és szociologiai szempontok egyiittes érvé-
nyestlését. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a téma igen gyakran hianyzik még a
klasszikus népi épitészeti tematikakbol.

A kérdés egyik uttoré kutatdja, Tamaska Maté a Kassa kornyéki teleptilé-
sek valtozatos taji kornyezetben létesiilt sokszint épitészeti 6rokségét roppant
monografidban mutatta be. A szerzé olyan telepiilésképi elemzésre vallalko-
zik, amelynek nem pusztan a jelen allapotok felderitése a célja, hanem az el-
mult évtizedek hihetetlentll gyors, a teleptilések kiilsé képét kilonb6z6 mér-
tékben atalakité valtozasi folyamatinak — iparositas, szuburbanizacio, turiz-
mus — az értelmezése is. A Tamaska-féle tipologiai rendszer megkeriilhetetlen
alapokat teremt a késébbi hasonlé kutatdsok szamara. Bvtizedes kutatisainak
modszertani alapja a teleptilésképi elemzés, amely rokonsagban all ugyan a te-
leptlésnéprajz és az épitészettorténet egy-egy megkozelitésével, ugyanakkor
nem a teleptiléstorténet épitészeti aspektusainak vizsgalata a célja. A telept-
lésképi elemzés ugyanis Tamaska Maté gyakorlataban az épitészeti alkotasokat
nem egyenként, hanem térbeli és id6beli kapcsolataikban mutatja be. Nem az
éptletek mivészi értéke fontos, hanem a kiils6 tér tagolasaban betoltott sze-
repe. A teleptilésképi vizsgalat soran a kutaté nem csak a mdemléki szem-
pontbdl jelentds épiiletekre koncentral, hanem a telepiilés egészét vizsgalja.
Elemzésének nem targya a régészetileg tetten érhet6 objektumok attekintése,
mint ahogyan a kilonb6z6 épitészeti-mivészettorténeti stiluskorszakok sze-
rinti periodizacié sem, ugyanakkor nagy hangsulyt fektet a taj- és teleptilés-
képben a kozelmultban végbement valtozasok értelmezésére. A népi épité-
szethez etnografiai szempontok fel6l kézelité munkakban ugyan kimondott,
de ritkan hangsuilyozott tény, amire a szerz6 egész kutatasat felépiti, miszerint
a paraszti és az abbol kinétt kisvarosi életvilag, illetve a mai, 21. szazadi életvi-
lagok kozott megszint a folytonossag. Ennek okan a telepiilésképi vizsgala-
toknak az azt leginkabb meghatarozé tényezéket — igy példaul a varosi agglo-
meraci6 kiépulését, az erbltetett iparositast, az iparvidék hanyatlasanak kévet-
kezményeit, az elnéptelenedést, a szuburbanizaciot, stb. — kell figyelembe ven-
nie. E tényez6k épitészeti hatasa sajatos kontrasztot hoz létre az azt megel6z6
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épitett hagyatékkal. Tamaska Maté ennek a kontrasztnak, vagyis a ,,réginek”
¢és az ,,ujnak” a lefrasara dolgozta ki azt a szempontrendszert, amelynek ko-
zéppontjaban egy 1j definicié — az 6rokséghelyzet — all. Szerinte az 6rokség-
helyzet egy olyan épitészeti-topografiai megkézelitésmod, amely az eredeti
tarsadalmi kontextusokat jorészt elvesztett torténeti struktirak helyét vizsgalja
a mai telepiilésszévetben. Az 6rokséghelyzet annyiban mas a kulturalis 6rok-
ségnél, hogy el6bbi minden torténeti épitészeti elemet figyelembe vesz. A
modszertan jdonsaga, hogy a telepiilésképi elemzés soran nem alkalmazza az
épitészettorténeti munkakban megszokott linearis idészemléletet, hiszen a
vizsgalat idejében a telepiilési képben kiilonb6z6 korszakok, stilusok egymasra
torlédasa, kusza Osszevisszasaga figyelheté meg. Az elemzés soran nem ren-
dezi kronolégiai egységekbe az egyes korszakok épitészeti 6rokségét, hiszen
azzal 6nkényesen emelne ki objektumokat a telepiilés él6 szovetébdl egy tu-
domanyos konstrukcié érdekében. Az 6rokséghelyzet vizsgalatanak célja nem
az elmult korok rekonstruilasa, hanem a kilonb6z4 torténeti korszakokbdl
fennmaradt épitészeti emlékek kortars telepiilésképi funkcidjanak értelmezése.
A kérdés tehat az, hogy a multbol rank maradt épitészeti elem milyen szerepet
tud betdlteni a korilotte atalakuld épitett kérnyezetben. E tekintetben ele-
gendd kevés szamu id6kategoria (,régi” és ,,4j”) hasznalata is, hiszen nem a
torténeti telepiilés fennmaradt objektumainak kora az érdekes, hanem azok-
nak a szerepe az atalakulo, megujulé épitett kornyezetben. Az 6rokséghelyze-
tek vizsgalatakor Tamaska nagy hangsulyt fektet a telepiilésképi valtozasok
tarsadalmi mozgatorugdinak bemutatisara, értelmezésére. Egy-egy teleptilés
orokséghelyzetének feltarasakor a kévetkezé vizsgalati szempontokat érvénye-
siti: a telepiilések taji kornyezete, a telepiilésszerkezet, az udvarformak, az
egyedi karakterelemek (pl. templomok, kastélyok). Végiil az 6rokséghelyzete-
ket két szinten tipologizalja: A mikroszintet az utcaképtipusok meghataroza-
sa, mig a makroszintet a teleptilés tarsadalmi kornyezetének lefrasa, a régi és
az Uj 6sszekapcsolodasanak megértése jelenti.

Mindezek olyan vizsgalati szempontok, amelyek kutatasmodszertani
tampontokat adhatnak az épitészeti kutatisok irant érdeklé hallgatoknak és
kivaléan alkalmasak szeminariumi keretek kézott gyakorld kutatasok elvégzé-
sére. A Tamaska-féle modszer raadasul igen sikeresen kapcsolja 6ssze a telepi-
léskép és a helyi tarsadalom kozotti sszefiiggések vizsgalatat. A helyi tarsada-
lom szerkezeti sajatossagainak telepiilésképi tikrézodését természetesen csak
a helyi demografiai viszonyok alakuldsanak figyelem vételével lehet bemutatni.
Tamaska a kvantitativ mutatok elemzése mellett nagy hangsulyt fektet annak
feltarasara, hogy a helyi tarsadalom vertikalis tagoltsaga (pl. iskolai végzettség,
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munkanélkiliség) miképpen nyomta ra bélyegét egy adott vidék egyes telepii-
léseire. Jollehet az 6rokséghelyzetek vizsgalatanak nem targya, mégis érdemes
foglalkozni a kulturalis identitas épitészeti Grokségben valé megnyilvanulasa-
nak lehetséges modozataival etnikai szempontbodl. A kilénb6z6 etnikumok
mas-mas moédon viszonyultak épitett 6rokségiik megorzésének kérdéséhez.
A Tamaska-féle 6rokséghelyzet-tipolégia is igen jol adaptalhaté a hasonld
szempontu kutatasokban. Megallapitasai szerint a ,,régi” és az ,,ij” viszonyat
alakit6 tényezSk kozott a tiji adottsdgot, az iparositis/modernizacié kovet-
kezményeit, a teleptléshalozatban elfoglalt helyet, illetve az épitett kbrnyezet
mennyiségi és min6ségi mutatdit kell elsédlegesen figyelembe venni. A kilon-
féle hatotényez6k egymasba kapcsolédasa eredményeképpen igy négyféle
orokséghelyzet kilonboztetheté meg, egy-egy telepiilés pedig olykor tébb
orokséghelyzettel is rendelkezhet egyidejtleg.

(1.) A megkett6zott telepiilések esetében az igen intenziv névekedés mi-
att a torténeti teleptilésmag mellett egy 4j telepiilés jon létre, igy a
régi és az 4j élesen elvalik egymastol, sét az 4j kornyezetévé vélik a
réginek. A torténeti épiletallomany igy a modern kérnyezetben fek-
szik, a régi és az 0j részek viszonya pedig akar szocialis dimenziot is
nyerhet.

(2.) Az atépulé telepiilések esetében a modernizacio a régi telepiilésszéve-
ten beltl, 1épésrol-1épésre, igen lassan halad el6re. Az ilyen telepiilés
orokséghelyzete rendkiviil vegyes, az atmenet régi és 4j kozott pedig
egyenetlen.

(3.) A reliktumok esetében kortilbelil a hatvanas években érheté tetten a
fejlédésbeli megrekedés, amely altalaban gazdasagi valsaggal, gyors
elnéptelenedéssel all Osszefiiggésben. Itt a modern elemek nem
bontjak meg a korabbi telepiilésszovetet.

(4.) A kozpontok manipulacidja olyan 6rokséghelyzetet jelent, amikor a
telepiilési kézpontok (altalaban egyetlen épiilet) modernizalasa, at-
épitése eredményeképpen az jelentsen eliit a régies kérnyezettdl
(utcatol).%

A teleptilésképi valtozas vizsgalata az elmdlt években egyre népszeribb ku-
tatasi tertletté valik, amely egyrészt jelen idejd vizsgalatokat, illetve doku-
mentalast is jelenthet, masrészt archiv forrasok felhasznalasaval 6sszehason-
lité elemzéseket is eredményezhet. El6bbire példa a Debrecenben jelenleg
még fellelhet6 civishazak és lakoik élettorténetének dokumentalasa, amely

9 Minderrdl lasd Tamaska 2013. Kritikai olvasatat lasd Kavecsanszki M. 2016: 90-95.
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2022-ben gazdagon illusztralt, roppant kétet megjelenését eredményezte.”?
Utébbival kapcsolatban pedig itt csupan két példat emlitek: Az egyik a
szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumban a Magyar Nemzeti Levéltarral
kozosen végzett projekt (A vidéki Magyarorszag 30 éve és most), amely A létexd
sgocializmns életvilagai. A vidéki miliok rendszervdltasa cim@ kutatasi programhoz
kapcsoléddan a nyolcvanas években az orszag teleptiléseirSl készilt tobb
mint szazezer fénykép adatbazisba rendezését és a jelenlegi helyzettel vald
Osszevetését végzi el. A masik példa pedig a Debreceni Egyetem Néprajzi
Intézetének Archivumaba (DENIA) 2021-ben bekerilt Varga Gyula-
hagyatékban talalhat6 hajda-bihari teleptlésekr6l — készult  fénykép-
dokumentaci6 elemzése és felhasznalasa a jelenkori telepiilésképek 6rokség-
helyzeti vizsgalatahoz.%8

A kulturalis 6rokség kérdése a népi épitészeti
tematikakban

A kulturalis 6rokség fogalma, vizsgalatanak alap- illetve alkalmazott jelle-
gli modszerei a néprajztudomany jol régzilt tematikéja, s6t a sziikebb szaktu-
domanyi kereteken kivil is 1étezik, példaul 6nallé6 mesterképzési szak formaja-
ban. A népi épitészettel elsésorban az épitett 6rokségen, tehat a miemléke-
ken keresztiil kapcsolhaté 6ssze. A kulturalis 6rokségalkotas elsé korszaka a
IL. vilaghabord utani idészak, amely mar magaban rejtette az 6rokségesités
ideologikus vonasait. Ahogyan Tamaska Maté megfogalmazta, az épitett ha-
gyaték miiemlékké valasa kezdetekkor is elvalaszthatatlan volt a nemzeti legi-
timacié gondolatatol,?? és hasonlé tartalmakkal napjainkban is bir. A népi épi-
tészet felfedezése az 6rokségesités szamara ugyanakkor szorosan kapcsolodik
a ,tarsadalom masodik sebességvaltasanak” kovetkezményeihez, illetve az
emlékezeti tér megalkotasanak igényéhez. Ahogyan Tamaska fogalmaz:

,»A terekbe szervez6dé kulturalis 6rokség olyan modellt kinal, amely elveikben
képes megteremteni a kapcsolatot az elmult id6k telepiilésszerkezete és a mai életvi-
szonyok k6éz6tt.”100

97 Harangi—Loki 2022.

% A hagyaték gondozasat és feldolgozasat Vadasz Marton, Vona Zoltan és Kavecsanszki Maté
végzik egy t6bb éves kutatasi program keretében.

9 Tamaska 2011: 16.

100 Tamdska 2011: 19.
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A népi épitészei kutatasok (f6képp e tertleten az alkalmazott kutatasok)
esetében Iényegi fontossagu az 6rokségalkotasi modellek kérdésének hangsu-
lyozasa, igy a spontan formaképzSdés, a meg6rz6 kulturalis 6rokségalkotas és
a nosztalgikus 6rokségalkotas jelenségeinek értelmezése.!0! Ezt kell kiegészi-
tenie az épitett 6rokség és annak tarsadalmi kornyezete kozotti viszony vizs-
galatanak.102

A néprajztudomany jelenlegi helyzete, a f6leg és egyel6re még els6sorban
a felsGoktatasi néprajzi képzésben jelentkezé markans kihivasok egyrészt a
szak és szakma jovéjével kapesolatos atgondolasokat, siirgSs valtoztatasokat,
masrészt a képzShelyek altal nyujtott ismeretpaletta atalakitasat kivanja meg.
Az épitett kulturalis 6rokség tudomanyos vizsgalataban bekovetkezett mod-
szertani és szemléletbeli megujulas szitkségessé teszi ezen eredmények megje-
lenitését a szakos képzésekben, a kurzusok szintén is. A népi épitészeti,
teleptilésnéprajzi kurzusok tematikai bovitése, illetve frissitése lehet ennek
egyik eszkoze, amely nemcsak az elméleti alapkutatasokhoz, hanem az alkal-
mazott kutatasokhoz és a gyakorlati munkavégzéshez sziikséges ismeretek at-
adasaval segitheti az érvényes tudassal rendelkezé utanpétlas nevelését.

101 T4sd ezekrsl Tamaska 2011: 120-133.
102 Tasd példaul Kiss 2019: 237-247.
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A felmérés és abrazolas problémar a
népi épitészetben

KAVECSANSZKI GYULA

Bevezetés

A levéltari kutatasok egyik legizgalmasabb teriilete a katonai, topografiai
és a kataszteri térképeken valé kutatomunka, hiszen gyakran ezek a térkép-
szelvények tarjak fel azt a régi vilagot, amelynek napjainkra mar szinte alig
maradt emléke. A térképeken tanulmanyozhatjuk egy-egy tajegység egykoron
volt domborgati visgonyait, a diildneveket, a térség vizrajzit, a telepiilés szerkezetét,
eltiint telepiilések romjait, tulajdonviszonyait, a mivelési dgakat, a névanyag, vagy névrajz
eredeti formait, hasznalati modjat.

A vilaghalon ma mar nagyon sok levéltari anyag, igy a térképek is elérhe-
téek, de a hagyomanyos analog szelvényeken valé kutatémunkat mindig at-
hatja a torténelem, az eredetiség varizsa, és egyszerre nagyobb attekintést, mara-
dandobb vizualis képet ad, mint a képerny6, nem vitatva a geokoddolt,
georeferalt régi térképek és a GPS technoldgia segitségével atfedésbe hozha-
t0, a régit és az Ujat egyszerre bemutatd, szinkronizalt digitalis eljarasok o6riasi
jelent6ségét. Kétségtelen azonban, hogy a térképeken val6é kutatdémunka bi-
zonyos felkésziltséget kovetel meg a kutatotol, hiszen a térképek grafikus ab-
razolasmodja, Iéptékei, a mérések, a jelzések, a jelmagyarazatok, a mutargyak
koddal valo jeldlése egyfajta |, férképolvasdsi késgsége?”, topografiai ismereteket
igényel.

Szamos kitliné tanulmany talalhato a térképészet, a foldmérés, a katonai
felmérések, a geodéziai fejl6dés terén, ezért a téma részletes kifejtése itt nem
indokolt. A néprajzi kutatasokat, térképolvasast, felmérést, rajzi dokumenta-
last, rekonstrukciot leginkabb segité gyakorlati médszerek elsajatitasa kivana-
tos, ezért roviden ezeket tekintem at iraisomban, a sziikséges szakmoddszertani
javaslatok megfogalmazasaval.
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A méretarany, a lépték fogalma

A méretarany vagy lépték az mutatja meg, hogy a térképen vagy a mu-
szaki rajzon egy egységnyi hosszisag (pl. 1 cm) a valésagban hany centimé-
ternek felel meg. Ez a térkép vagy miszaki rajz egyik legfontosabb, kotelezs-
en feltiintetendS adata. A kicsinyités, 1ényegét tekintve, a #rképi méretarany. En-
nek alapjan mériink, szerkesztink, rekonstrualunk, terveziink és dokumenta-
lunk a gyakorlatban. A térképek esetében azonban tovabbi adatokat, jelolése-
ket is talalunk, ez nem mas, mint a #rképi tartalom (gyamrasz). Bz adja meg a
méretaranyon tul a vetiileti rendszert (a VNR r6vidités a Vefiilet Nélkiili Rend-
szerre utal),! a magassagi abrazolas vonatkozasi pontjat, azaz az alapszintet.
A térképek tartalmat el6irasok rogzitik.

Az épitészeti, gépészeti miszaki rajzok, a helyszinrajzok, az épuletfelmé-
rések, a szerkezeti rajzok, (pl. fodém, tetészerkezet) térképek stb. mindig a
rendeltetésnek megfelelé (felmérési, kiviteli, gyartasi tervek), meghatarozott
léptékek alapjan készilnek. A kiallitasi makettek, a terepasztali rekonstrukciok
— mint a val6sag kicsinyitett masai — szintén lépték szerint éptilnek fel.

A 1éptékek hasznalata

A léptékeket szabvanyok régzitik:
Valdsdgos méreteke: M= 1:1
Kiesinyitett méreteke: M= 1:2, M= 1:20, M= 1:200, M=1:100 stb.
Nagyitott méretek: M= 50:1, M= 20:1, M= 2:1

A néprajzi felmérési, abrazolasi gyakorlatban az alabbi 1éptékek a gyako-
riak:

1) Helyszinrajzok (telkek) M=1:500, azaz ami 1 m a valésagban, az a
rajzon 2 mm. De gyakori a M= 1:200, azaz a nagyobb ,,felbon-
tas”, igy ami 1 méter a valésagban, az a rajzon 5 mm.

2) Epii/ez‘e/é alaprajza, metsgete: M=1:100, azaz ami 1 m a valésagban,
az a rajzon 1 cm-nek felel meg. Ez az egyik legaltalanosabb,
konnyen atvalthato 1épték, de szerkezeti részletek (pl. ajté-ablak-
tokok) dbrazolasara nem elegend6. Ezért az épiiletmetszetek, te-

1 A vettleti rendszerekkel kapcsolatos alapfogalmakat Gsszefoglaléan lasd Karli 2011: 71-77.
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tészerkezetek, kiviteli tervek abrazolasara a M=1:50 Iépték az al-
kalmasabb, tehat ami 1 m a valésagban, az a rajzon 2 cm-nek fe-
lel meg. A tovabbi szerkezeti rajzok pl. fodémek, acsszerkezetek
méretaranya altalaban M=1:20, azaz a valésagban felmért 1 m a
muszaki rajzon 5 cm. Ez segiti pl. az acskotések pontosabb ab-
razolasat.

3) A telepiilések, falvak, vdrosok térképi léptéike nagyon valtozatos lehet.
Itt is a térkép hasznalati célja hatarozza meg a valasztott 1éptéket
(geodéziai, topografiai, foldrajzi térképek).

A targyak, képz6dmények felilnézeti abrazolasa kicsinyitett formaban,
grafikus dbrazolassal, a meghatarozott 1épték szerint torténik. A térkép lépté-
kétol fiigeben abrazolhatok a tereptargyak (éptletek, kapolna, hid, forras,
arok, utak, temetSk, stb.). Ha a tereptdrgyak a térkép léptéke miatt mdr nem dbri-
golhatok, jelkulcsot hasgndlnak, melynek alapjan ezek beazonosithatok. Tehat a
feliilnézeti abrazolas mellett killonboz6 jelrendszerek, szinbolumok — melyeknek
a szama térképenként a szazat is meghaladhatja —, segitik a térképi tajékozo-
dast és a kutat6 szamara fontos informacidkat rejtenek.

A tartalom alapjan ismeriink:

1) foldmérési térképeker (kataszteri térképek, melyek a tulajdonviszo-
nyokat rogzitik),

2)  topogrdfiai térképeket (csak a domborzat, a taj a mitargyak és szim-
bélumok), és vannak

3) egéb térképek (pl. katonai, kozmi, hegy-vizrajzi, mez6-
erd6gazdasagi)

4)  hajozdsi térképek (pl. a Mercator-térképek, 1569).

5)  belteriiler: (M=1:4000, 1:2000) és

0) kiilteriilets (M=1:10 000) térképek.

A Iépték értelmezése a katonai felmérések térképein

A terepviszonyok pontos ismerete elengedhetetlentl sziikséges volt a
hadaszati elvek sikeres érvényesitése érdekében. Az amerikai polgarhaboru-
ban a tagolt hadrendek bevetése a terepviszonyok ismeretének alapjan tor-
tént. A XVIIIL szazadi eurépai haborik megvivasa kikényszeritette a katonai
felmérések elvégzését szinte minden orszagban. A Habsburg Birodalomban a
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hétéves haborat (1756-1763) koévetGen Maria Terézia elrendelte a katonai
felmérések elvégzését. A kés6bbi Osztrak-Magyar Monarchia katonai térké-
pezéseinek és a hétkotetes Orszagleirasnak (Landesbeschreibung) k6szénhet6,
hogy az orszag tertletének topografiai valtozasait, a telepiilések fejlédését, a
XVIIL szazad masodik felétS]l a XX. szazad elejéig kévetni tudjuk.2 E térké-
pek a teleptiléstorténeti és -néprajzi vizsgalatok egyik kiemelt forrasanak sza-
mitanak.

Az 1. KATONAI FELMERES (1764-1787)

A magyarorszagi térképezést a Bécsben 1747-ben alapitott Katonai Mér-
noki Akadémia mérnok-tisztjei végezték br. Andreas von Neu ezredes iranyi-
tasaval. A magyar terileteket (1780-1784 kozott felmérve, Jozephinische
Aufnabme) 965 térképszelvény tiinteti fel, melyek 1éptéke a 1:28800. Kézzel
rajzolt, festett, egy eredeti és egy masolati példanyban készitett szelvények.
A nagy lépték miatt nagyon részletesek, igy tanulmanyozhatok a falvak, hazak,
folyok, a kornyezet stb. Ennek alapjan késziiltek az 1:115000 és a 1:192000
léptékl rézmetszetek, atnézeti térképek.> Az 1:28800 Iéptékben 1 bécsi hii-
velyk a térképen, a valésagban 400 bécsi Olnek felel meg és 1000 Iépésnek
(gyaloglo katonakkal mértek). A lgpték alapjdan tehat: ami a térképen 1 cm, ag a va-
losdgban 288 m. A szelvények nem egységesek, magassagi mérések nem voltak,
a domborzati viszonyok rajza megfigyelés, szemmérték (,,z /a vue”) alapjan
tortént. Ennek okan a hiba néha a 600—800 m-t is eléri.* A felmeérés midszere a
grafikai-mérdasztali haromszigelés volt. A haromszbgelés trigonometriai, geomet-
riai muvelet, amellyel a haromszog két csucsanak koordinatait, valamint belsé
szOgeit ismerve, meghatarozhatok a harmadik cstucs koordinatai (lasd még
alabb). A vetillet nélkili térképnek tehat nem volt csillagaszatilag is meghata-
rozott kezd6pontja. A csatlakozé szelvényeknél igy 200 m-es eltérés is lehet-
séges. A csatlakozo szelvény szamat a csatlakozas szélén tintették fel.

2 Osschoglaléan lasd Stegena 1985: 146-158; Unger 2003: 198-204; valamint Balla—Hrenké
1991: 7-13.

3 Lasd még Karli 2011: 77-78.

4 Janké 2007. Lasd még Karli 2011: 77-78.
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A II. KATONAI FELMERES (1806—-1869)

A geodézia fejl6désével lehet6ség nyilt a joval pontosabb felmérési mun-
kak elvégzésére. Az 1. katonai felmérés kéziratos szelvényei geodéziai alap
nélkil késziltek, pontatlanok voltak. Ezért Ferenc csaszar, a Habsburg Biro-
dalom ,,atlathat6saga” érdekében 1806-ban elrendelte az 4j katonai felmérést
(Franziszeische Landesaufnabme).”

Az 4j felmérés derékszogi szelvényezését a Cassini-féle vetiileti rendszer
alapjan végezték. Ennek eredeti kiindulasi pontja a bécsi Stephansturm volt.
Ettél azonban késébb sok tertileten eltértek és 4j kezd6pontot jeloltek meg.
Megtortént az egyes pontok esillagdszati meghatdrozdsa és a fi- és mellékhdrom-
sz0gelési halozat kialakitasa.0 1827-t6l mar a Lehmann-féle geometriai csikozds lehe-
tévé tette a domborzatok, a lejtészogek magassagi mérését és abrazolasat is.
A Iépték 1:28 800, tehat ami 1 cm a térképen, az 288 m a valosagban. Kés6bb
megjelennek az 1:144000 és 1: 576000 léptéki szelvények is. Itt most nem té-
rek ki a haromszogelés geodéziai modszerére, a belsé szogek, az iranyszogek
mérésére, illetve a Cassini-féle (Cassini-Solder) hengervetiilet, a 1étrejovE derékeszigi
négyzethdlozat szamitasainak ismertetésére,’” mert ez alapos geodéziai ismerete-
ket igényelne és a néprajzi kutatasok alkalmaval sziikségtelenek.

A II. katonai felmérés térképei mély alaptonusaik miatt viszonylag nehe-
zen olvashatoak, de a felmérés részletessége, rajzi szinvonala egyedulallo.
A térképhez 1837-t6l jelkulcs is tartozik.

A ITI. KATONAI FELMERES (1869-1887)

A mintegy 63 évig hiz6do I1. katonai felmérés elavult, hasznalhatatlanna
valt, {gy keriilt sor 1869-ben I. Ferenc Jozsef csaszar rendelkezése alapjan a
III. katonai felmérésre. A kutatas szempontjabdl is fontos, hogy 1871-ben
mar a méter hasznalata volt a donté (ezt megel6z6en valamennyi térkép az
dlrendszert hasznalta). A térképek méretaranya 1:28000 helyett 1:25000-re val-
tozott, amely azota is hasznalatos a katonai topografiaban. Ismét nem feladat
a térképek geodéziai alapjainak, a Bessel-ellipsziod, a Lichtenstern-féle kettds poliéder
vetiileti rendszerének a vizsgalata, de érdemes jelezni azt a geodéziai fejlédést,
mely a pontossagot eredményezte. A térképek 20 m-es alapszintk6zd szint-

5 Janké6 2007. Unger 2003: 206—207.
¢ Janké 2007; valamint Unger 2003: 206.
7 Lasd példaul Karli 2011: 79-80.
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vonalakat tartalmaznak és ebbdl mar lehet a taj, a domborzat jellemzdire ko-
vetkeztetni. Rendelkezésre alltak tehat a magassagi méretek is. A térkép szi-
nezett, a domborzat arnyalt, a diléneveket is tartalmazza, és feltiinteti a ma-
targyakat is (hidak, utak stb.). A III. katonai felmérés térképeire épiilt fel a kataszteri
térképek rendszere.

A 1IV. katonai felmérés a Magyar Kiralysag tertiletén (1896—-1914) csak a
Magas-Tatrdt érintette. A kiiszobon all6 1. vilaghabora miatt mar nem val6sul-
hatott meg a munkalatok kiterjesztése és befejezése.

A kataszteri térképek

A birtokviszonyok, a helytorténeti, csaladtorténeti, néprajzi, mezégazda-
sagi muvelési agak kutatasanak kitiné terepe a kataszteri térképek halozata.
A kataszteri felmérést az 1849. évi csaszari patens tette kotelez6vé. Ennek
okai egyrészt a jobbagysag felszabaditasakor kialakitandé 4j parasztbirtokok
helyszini kitGizése volt, melynek soran 14 millié katasztralis hold kimérésére
volt lehet6ség.8 Masrészt a pontos kataszteri felmérés lett az alapja a foldado
megallapitasanak. A telkek nagysagat korabban csak bevallas alapjan vették
nyilvantartasba.

A felmérést 1856-t6l mintegy 400 mérnok iranyitasaval kezdték meg.”
Alapja a mildndi kataszter volt, amelynél nem alkalmaztak még geodéziai méré-
seket.!” Ennek soran pontosan felmérték a parcellakat, birtokrészeket, a ma-
velési agat, a hazakat, rogzitették a birtokrészek hatarait, utcakat, patakokat,
mezo6gazdasagi éplileteket. A térképeken német, kés6bb magyar nyelvi jelma-
gyarazat is taldlhat6. Az adott tertilet helyrajzi szamat (hrsz.) is feltintették.
Ezek alapjan lehetett az adott ingatlant a kataszteri telekkényvben szerepl
birtokoshoz hozzarendelni, igy a személy és a birtok (név, lakhely, hazszam,
statusz, adott birtok helyrajzi szama) 6sszevetheté volt és beazonosithatova
valt.

8 Klinghammer 2012; Klinghammer 2008: 725-735.
9 Toérok 2015. .
10 Vincze 2010: 4-5
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Ns. Magyar Jozsef (1816—1884) ldriny helység hatdrinak rendezett (majorsgi)
Foldkinyvébe felvett birtokai. (1861)
A térképen azonosithaté: Bels6 4 hrsz. 112 négyszogol, Kenderfold 222. hrsz alatt
134 négysz6gol. Tovabbiak Idrany térképén.
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A kataszteri térképek dles rendszertek, azaz a bécsi 6lt vették alapul. Egy
béesi 61=1,896 m. A teriileteket kataszteri holdban mérték ki és rogzitették. Egy
kataszter: hold (1kb=1600 négysz6g0/=5763,6 négyzetméter (az egy nap alatt fel-
szanthato tertilet nagysaga). A térképek lptéke 1:1440 és 1:2880. Az 6l nyilvan-
tartasi rendszer 1969-ig megmaradt, annak ellenére, hogy a féldmérésnél a
méteres rendszer hasznalatait mar 1927-ben elrendelték.

A digitalizalt térképi anyagok hasznalata

Néprajzi, torténeti kutatasaink soran az eredeti helyszinek sokszori beja-
rasa, a levéltari munka rendkivil id6igényes és koltséges. A digitalizalt levélta-
ri anyagok (térképek, anyakonyvek) elektronikus uton valo elérése, tanulma-
nyozhatdsaga nagy segitség a kutatonak. A geokodolt torténelmi térképek és a
GPS technoldgia lehetévé teszi a jelen és a mult egymasra vetitését. Igy hasz-
nalhat6 az Orszdgos Széchenyi Konyvtar digitalis kinalata. A telepiilések fejlodését
kivaléan nyomon kovethetjik a HM Hadtirténeti Intézet és Miizgenm Térképtira
altal kozreadott anyagokon. A mapire.eu/ hu/ map(MAPIRE) /Historical MAPs
of the Habsburg EmpIRE/ és a mapire.staatsarchiv.at digitalis dllomanyaban el-
érhet6ek a Habsburg Birodalom térképei. A Google maps 3 dimenzids térké-
peivel a Habsburg Birodalom 1. és II. katonai felmérésének tajai elevenednek
meg. Tovabbi kutatasi feliletet kinal a Magyar Levéltiri Portil vagy a
hittps:/ | bungaricana.bu/ hu kzgyGjteményi portal.

A korszert technolégiakkal a GPS koordinatak pixel pontokhoz vald
rendelésével a korabbi 600-800 méteres hibahatir 50—100 m ala csokkent.!!
Ez az 6sszevetéseknél, méréseknél 1ényegesen nagyobb pontossagot eredmé-
nyez. A digitalis technologia fejl6dése, a térinformatika legtjabb eredményeit
alkalmazva teljesen 1j utakat nyitott a kutatas moédszertanaban. Alkalmazasuk
ma mar szinte nélkilézhetetlen. A felmérések eredeti szelvényei az Osztrak
Allami Levéltarban, Bécsben tallhatSk. A kutaté szamara paratlan lehetSség,
hogy a digitalis technika lehetévé teszi a szinkronizalt nézetek otthoni elérhe-
toségét.

1 Janké 2007.
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Garadna 111. katonai felmérésének szelvénye.
Harangtorony a kézponti részen, a kériildtte 16v centralis beépitéssel, melynek egykoron védelmi szerep e volt. Balra a Tilal-
mas-patak volgye és a ,,Szug”. A harangtoronytdl Eszakra a kereszt a temet6t jelSli.
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A térképrajz esztétikaja és az abrazolasi szandék

Az 1. katonai felmérés térképszelvényeihez eredetileg nem késziilt jel-
kulcs, melynek alapjan a kilénb6z6 mindségl utak, hidak, atkel6k, romok
stb. értelmezhetSk lennének. Ezek azért jelentések, mert a jelkulesok, és a ki-
irdsok segitik a XVIIL szazadi viszonyok feltarasat (az Erdélyt abrazold szel-
vények jelkulcsa alapjan utélag Borbély Andor-Nagy Julia készitette el az 1.
katonai felmérésre vonatkoztathaté jelkulcsot).!2

Az L és all. katonai felmérés szelvényei (részlet) a mai Novagidrany telepiilésril (egykori Abadj-Torna V drme-
wye). A bal oldali 1. Katonai felmérés 10. szelvényét (XXII. oszlop) 1874-ben Jann fGhadnagy, a Lacy ezred
tisztje végezte. A XXIII. oszlop 11. szelvényét Prohaska alhadnagy rajzolta. A felmérések leirisa alapjan:
Novayban kibil épitett templom dll, a Herndd 10, és néhol tibb lipés széles, 3 cipd mélységii és dtkelés csak a
hidakon lebetséges [...].” A katonai elszdllasolds lebetdsége: Felsd- Novay: 47 haz, 17 istdllé, 17 16, 40 ember”;
Ldriny: 63 haz, 38 istalls, 40 16, 60 ember.” A térképek alapjan Alsé-és Felsé-Novaj: soros-utcds, szalagteles
telepiilés. A Herndd kiontései dltal veszélyeztetett Idriny hazai részben s3igetszerdien, a terep adta kiemelkedése-
ken, szorvanyban helyezkednek el. Ezeket draddskor a viz kirbe drta.

A szelvények rajzi, grafikai mindsége a térképezi-tisytek rajkészségét tiikrizi.
Ennek kévetkeztében nem is lehet egységes a rajzi minéség. Példaul — aho-
gyan a fenti képeken megfigyelhet6 — a Hernad-volgy teleptiléseit és a terep-
viszonyokat &ét dbrdazolasmidban latjuk. A falvak Novaj-Alsd, és ldrany, hazait a
[feliilnézeti abrazolas jellemzi, ezzel szemben az erdik dbrizoldsa térbeli. Tehat a
rajzolé magas ralatasbol abrazol. A fak tipikus sziluettje oldalnézetben, folt-
ként lathato, a térbeliséget a fak arnyéka erdsiti. A dombok, lejték feliiletei, «
topogrdfiai visgonyokat kovetS, azaz a format kivetd, a3t magyardzo keres3tesikodst, a

12 Janké 2007; Borbély—Nagy 1932: 35-38.
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hosszit lejtok un. , lendiiletesikozdst” (S chwungstrich) kaptak. A nagy hegyek esetében
a sraffozds strdsodik és a hegyek magassiganak novekedésével egyre soté-
tebb tonust kap (Tuschlavierung, tustinusozds). Ez utdbbi jol megfigyelhetd az
alabbi szelvényeken.

i \

Az L e':" all. /éaioﬂéi felmiérés szelvényei (részlet) Hejee (Zemplén Vdrmegye).

A II. katonai felmérés ugyanerre teriiletre vonatkozé szelvényein is fel-
fedezhet6 a kettSs abrazolasi szandék. A zolddel szinezett /igeterdit mind6ssze
két fa jelképezi. A fak koronaja csak vonalrajz, de a korona drnyékoldsa és a torgs
vetett drnyéka a térbeli helyzetet idézi. A hegyek tonusa a magassag figgvényében
valtozik. Ez a Lebmann-féle csikozas, melynél a magassag névekedésével a vo-
nalak vastagabbak lesznek. A vélgybe fut6 vonalstruktira a domborzat térbeli
helyzetét abrazolja. A rajzi megoldas felilnézeti, de a rajz #rillizot kelt. A ko-
rabbi megallapitas szerint a topografiai térkép a Fold felszinén 1év6 természe-
tes és mesterséges alakzatokat abrazolja feliilnézetben. A bemutatott térképek
alapjan, egyfajta kettGsség tapasztalhato. Mindig jelen van ngyanis a téri helyzet be-
mutatdsanak a s3andéka.

Az alabbi példa Novaj (Heves Megye) 1857-b6l szarmazé német nyelvi
térképe (BAZ Megyei Levaltar Miskolc), amelyen jol megfigyelhetS a nagy és
kisharomszdgelési halozati rendszer.
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A térképen pontosan lathaté a felmérés soran alkalmazott hdromszigelés
mddszere, mely a tertiletet teljes mértékben lefedi. A haromszogelés alapvonala-
inak kitdzéséhez kotelet, mérérudakat, mérélancot hasznaltak. A grafikus ha-
romszogeléshez hasznaltak a ,,Dumont miszert” is. Ez 1ényegében az asztal-
ra, vonalzora szerelt 1,8 m hosszu tavesé volt és az iranyzasban segitett. A
haromszogelés elsé 1épése a ,,bazismérés”,azaz egy hossz lemérése. Bzt kove-
téen a célpont iranyat szogméréssel allapitjuk meg. A haromszog egy oldala-
nak ¢és két sz6gének ismeretében a harmadik sz6g megszerkeszthetd, a tavol-
saga megallapithatd, vagy képlet alapjan kiszamithato:

1. Bazismérés: Az | hossza.

2. Szogmérés: a és f.
d d 1

=tan<x+tan3 ﬁd_m

tan o tan @
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A kovetkez6 példa egy nagy tajegységet, a Tisza-menti falvakat abrazolo
térkép (BAZ Megyei Levéltar). Jol lathato, hogy a rajzi abrazolas szintje nem
éri el a fentebb ismertetett katonai felmérésekét, hiszen a domborzat abrizo-
lasa inkabb vazlatszerenek tekinthet6. A fak rajza csak jelzésértékd, a hegyek
a vulkani kup dbrazolasaéhoz hasonld, szintén csak vazlatos. Az utcak elne-
vezése latin nyelvi, a térkép tilnyomo része azonban magyar nyelvi.

Az abrazolasi rendszerek

A helyszini felmérések, az épiletek felmérése és abrazolasa, a helyszin-
rajzon val6 szerkesztés, az épiletek muszaki lefrasanak elkészitése olyan saja-
tos feladat, melyben hol a néprajzi, hol pedig az épitészeti oldal jatszik na-
gyobb szerepet. A pontos, szakszerd telek- és éptiletfelmérés az alapja a pon-
tos dokumentilasnak, a muszaki leirdsnak, és a térbeli rekonstrukciénak.
Megfelel rajzi gyakorlassal, a miszaki abrazolasi ismeretek, tovabba az abra-
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zolé geometria térabrazolasi rendszereinek tanulmanyozasaval szert lehet
tenni kell6 gyakorlatra, de kétségtelen, hogy a j6 eredmény elérésé¢hez szitkség
van az alapos geometriai ismeretekre, rajzkészségre, térlatasi képességre, és az
esztétikai igényességre.

Az dbrizold geometria térbeli alakzatokat, targyakat dbrazol a sikban. Abra-
zol6 geometriai ismeretek nélkil a miszaki életben semmire sem jutunk.
A miszaki rajz olvasasanak készsége, nemkiillonben maganak a muszaki, kivi-
teli, gyartasi stb. terveknek az elkészitése alapkévetelmény.

Mar i.e. L. szazadban Vitruvius épitémester alaprajzokat és homlokzati
rajzokat készitett, tehat feliilnézetben és elolnégetben abrazolt. Az abrazold geo-
metria ,atyja”, az 6nallé tudomanyag megteremtSje Gaspard Monge (1746—
1818) volt. Az axonometria elméletét K.W. Pohlke (1810—1876) dolgozta ki. A
muvészet torténete soran szamtalan mutvész foglakozott az abrazolasi prob-
lémakkal, igy L. Battista Alberti, Fillippo Brunelleschi, Albert Diirer stb. Nem
véletlen, hogy az abrazol6 geometria a miszaki és a mivészeti képzések egyik
alaptargya. A tovabbiakban csak az axonometrikus abrazolas kertl ismertetés-
re,13 mert ez a legegyszertbb, leggyorsabb modszer az épiiletek térbeli doku-
mentalasara, a késébbi rekonstrualashoz.

Az alaprajz, a metszet, a homlokzatok szerkesztett rajza mellett célszer(
az ¢épiileteket térben megszerkesztve is abrazolni. Ma mar ezt a folyamatot
épitészeti informatikai programok segitik (ArchiCAD, 2D CAD, Auto CAD).
Azonban a rajzolva-gondolkods, megérté szerkesztés elvégzését az informatikai
programok nem poétolhatjak, mert az alkotdi, tervezémérndki, mivészi kész-
ségek elsajatitasanak titka, a bagyomdnyosan rajzolt, vizudlis siton megértett, szerkess-
tett eljdrdsokban reflik. A meg nem értett gépi-technikai eljarasok kliséje gyakran
tévutakra vezeti az embert.

Az axonometrikus dbrazolisok azok, amelyek eleget tesznek a térdbrizoldsnak,
ugyanakkor megfelelnek a miiszaki mérethelyesség kovetelmeényeinek is. Ezért hasznal-
juk az épitészetben, a gépészetben, a butorgyartasban, a szerkezeti csomo-
pontok kapcsolédasainak térbeli és mérethelyes bemutatasara. A képrol egy-
szeri modon leolvashatok a méretek, rovidilés gyakorlatilag nincs. Ezzel
szemben, példaul a perspektivikus dbrazolasmodban — a képszertiség ellenére
—a méretek rovidilnek.

13 Az axonometriarél bevezetd jelleggel, atfogdan lasd Lérincz—Petrich 1985: 90-104.
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AZ AXONOMETRIA TiPUSAI

1. Egymiéretii (izometrikus) axonometria: mérethelyes abrazolas, mert a ten-
gelyekre felmért élek azonos méretben vannak jelen, (1:1) A tengely-
rendszer 120°-os.

2. Keétméretii (dimetrikus) axonometria (Kavalier axonometria): az X tengely ira-
nya 45°-0s, és erre félméreteket (1:2) mérink fel, tehat mar itt sza-
molni kell a méreteket.

3. Katona perspektiva: az X és 'Y tengelyek egymassal 90°-os szoget zarnak
be. A rendszer szabadon felvehet6. A tengelyekre, azonos (1:1) mé-
reteket mértink fel. Nagyvarosi, hadmérnoki abrazolasoknal kedvelt.

4. A kétméretii ferdeszogi axonometria: az X tengely a vizszintessel bezart
szOge 42°-0s, az Y tengely pedig 7°-os szOget zar be a vizszintessel.
Az X tengelyre ebben az esetben is félméreteket, (1:2) mériink fel. A
miszaki abrazolasban gyakori a hasznalata.

IZOMETRIA DIMETRIA

89



A felmérés és dbrazolas problémai a népi épitészetben

KAVALIER - AXONOMETRIA KATONA - PERSPEKTIVA
A Z
1:1
s
45°
""" ) Y
11
i
I d 7/ 7/
X
1:2

Eipiilet képének. viltozdsa kitlinbizd axonometrikus dbrazolisban.
(Készitette: Dr. Kavecsanszki Gyula)

Technikailag a legegyszertibb az egyméreti (izometrikus) axonometria

alkalmazasa, mert az azonos 120°-os szégben all6 tengelyeket kénnyen és
gyorsan lehet megszerkeszteni, ezért a néprajzi gyakorlatban ezt javasoljuk.
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AZ 1ZOMETRIKUS AXONOMETRIKUS ABRAZOLAS ELONYEI:

A nagy ralatasi sz6g miatt a targy/épilet stb. képe nagyon latvanyos,
ezért altalaban a beépitett teriiletek térhatasu képét is ezzel a modszerrel jele-
nitik meg. A muszaki életben ez a szerkesztésmdd az un. ,,robbantott abrak,”
az alkatrészeket térben szemlélteti.

LATVANWTERY IZOMETRIKUS AXONOMETRIA
M~ 4:100

Terv: Dr. Kavecsanszki Gynla
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HELYSZINI FELMERESEK

RATKA, KOSSUTH u 25 KETLAKASOS LAKOHAL
il e g

Ritkai kétlakdsos lakdhaz alaprajza'*

14 Kavecsanszki 1986: 245-272.
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Az épuletfelmérés soran a kutatonak ki kell térnie az épités idejére, ko-
rilményeire sajatossagaira, a hagyomanyok, igy a helyi k6z6sség altal képviselt
épitési szerkezeti megoldasokra. Ezeket rajzban nem mindig lehet régziteni,
ezErt a felmeérés része a milsgaki leiras, melyben azg épités technoldgiai megvalositisat (ala-
pozds, falazds, tetdfedés sth.) irjuk le. A miszaki leiras megkoveteli az épitési anya-
gok ismeretét. Sziikséges a telepiilésen hagyomanyosan hasznalt szerkezetek,
diszitéelemek dokumentalasa. Tovabbi szempontok lehetnek: az épiilet illesz-
kedése a telepiilésképbe, (rildtdsos, nagylitisziigi fotok) a korstilusok hatisa az
éptletre. Rogziteni kell a berendezési targyak helyét. Fontos az épiilet esetle-
ges datalasa és a lakok altal elmondott torténetének lejegyzése. A pontos
nyelvhasznalat, eredeti szakkifejezések lejegyzése. Eredeti és atépitett részek
jelolése.

A miszaki leiras ajanlott tartalma:

1. A kornyezet, a teleptilésszerkezet épitészeti jellemzéi. (hagyoma-

nyok, korok és stilusok)

2. Az éptlet helye és jelentSsége a telepiilés képben. (azonossagok és

eltérések)
3. Az épités ideje és korulményei. (elhelyezett véderdt jelképezé tar-
gyak stb.!)

4. Alapozas (anyaga, mélysége, technologiaja)

5. Felmené falak (anyaga, vastagsaga, szerkezete, statika, pl. falk6t6
vasak beépitése.)

6. Az épilet labazata ( vakolatratéttel vastagitott, tobbnyire szinezett)

7.  Fodémek (fodémgerendak, boritasok, tapasztas stb. szerkezeti dbra)
datalasok.

8.  Boltivek-boltozatok (pitvar, tornac, pince, stb.)

9.  Lépcsok (pince, padlas)

10. Padl6 aljzat (f6ld, agyag, mazolt, tégla, ko, padlo, stb.)

11. Tet6szerkezet (tetéforma, szarufas, allészékes, tetéfedés anyaga,
technologiaja)

12. Nyilaszarok (ajtok, ablakok, spalettak, ajtoracsok)

13. Tizel6berendezések és fistelvezetés (kémények, a padlas vizsgalata)
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RATKA, . KOSSUTH u.25.
KETIAKASOS LAKOEPRIET
IZOMETRIKUS AXONOMETRIA
M=1:500 / Mm=2 mm /
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Riitka, Kossuth n. 25., Kétlakdsos lakdépiilet izometrikus axonometria. M = 1:500 (1m = 2mm)
(Készitette: Kavecsanszki Gyula 1982.X1. ho)

A porta, a telek és a gazdasagi épitmények is részei a felmérésnek. Kiiloén
dokumentacioba kell rendszerezni a felmérések eredményeit, a rajzokat, foto-
kat, technologiai lefrasokat. A helyszini felmérések és dokumentalasok a kuta-
tas legfontosabb részét képezik, melyek néha az idé mulasaval mar megismé-
telhetetlenek.

A felmérés technikai megvalositasanak fontos része a fofogrdfia, a megfe-
lel6 fényképezogéppel és a megfelel6 objektivval (tele-nagylatészogi-makro
objektivok). Nem tudunk és nem is érdemes mindent rajzban rogziteni, mert
az rendkivil idéigényes, és a lefrasnal is tobbet mond adott esetben a j6 foto.
Kulonosen az épuletrészletek, szerkezetek, targyak, magasan 1évé homlakzati
diszek esetében hasznos.
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Felhasznalt térképek

1. Borsod-Abady-Zemplén megyei 1evéltir, katasteri térképek.

2. Az Osztrik Csdszdrsdg, az Osztrak-Magyar Monarchia és Magyarorszag térképei a
Hadtorténeti Térképtarban 1566-1918. Szerkesztette: Janké Annamaria DVD.
Kiadé: Arcanum Adatbézis Kft. Bp. https://www.atcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Janko-janko-annamaria-magyarorszag-katonai-felmeresei-1/ii-a-
masodik-katonai-felmeres-18061869-12D /ii-4-a-felmeresek-alapja-166/ii-4-1-
geodeziai-alapok-168/ (utolsé letoltés: 2023. 01. 17.)

3. Az Eisd Katonai Felmérés 1782-1758 HM Hadtorténeti Intézet és Muizeum
Térképtara Budapest. DVD Arcanum Adatbazis Kft. Bp. (Miskolci Egyetem
Konyvtara Nm 152 alatt)

4. A Masodik Katonai Felmérés 1819—1869 HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Térképtara Budapest, DVD Arcanum Adatbazis Kft. Bp. (Miskolci Egyetem
Konyvtara Nm 157. alatt)

5. Idrdny helység batdrinak rendezett(majorsagi) Foldkinyve 1861. (BAZ Megyei Levél-
tar)
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Virtualis kiallitas vagy online galéria?
Egy definiciora kész miizenmi miifay

BERENYI MARIANNA

A koronavirus vilagjarvany okozta 2020-as és 2021-es karanténhelyzet
idején a vilaghalon bongészék millidi figyeltek fel arra, hogy a zarva tarté mu-
zeumok honlapjain szamos mas digitalis és online elérhetd tartalom mellett
bejarhatjak a mizeumok tereit, sét kilonboz6 jelleglh kiallitasokat tekinthet-
nek meg.! A Google Art Project 2011 6ta béviilé intézményi korrel dolgozik
azon, hogy hozzaférhet6vé tegye a vilag muvészetét, kulturajat. High tech
kamerakkal digitalizalt mutargyak, Google Street-View technologiaval bejar-
haté muzeumi terek, oktatasi célu, tematikus Osszeallitisok buvolik el a fel-
hasznalokat, akik akar szinek szerint is rakereshetnek a feltoltott objektumok-
ra.2 A tobb millié eurdpai kozgyljteményi tételt aggregalé Europeana online
kiallitasai a latvanyos technoldgiai megoldasok helyett inkabb a tartalmakra
Osszpontositanak. A feltoltott mitargyakat, dokumentumokat a felhasznalok
is kiallitasba rendezhetik, de ennél joval sikeresebbek az egy-egy torténet, té-
ma mentén, a storytelling modszerével Gsszekapesolt online tarlatok gydjte-
ményei.3 Erre torekszik a magyar aggregacios oldal, a MuseuMap portal is,
melynek MuseuMap Gallery meniipontja alatt az érdekl6ddk a targyakat tor-
ténetiikkel egyiitt, latvanyos moédon — 3D-modelleken és virtualis kiallitason —
bemutatva, kontextusba helyezve ismerhetik meg.#

1 A téma egy nagyobb ivd, a Debreceni Egyetem Debreceni Térténelmi és Néprajz Doktori Isko-
lajaban 2022-ben megvédett Falak nélkiil maradt miizeum. A COVID-19-vildgigrvdny hatisa a magyar
miizenmi kizgydjtemények online praxisira cimG PhD disszertici6 része. https://hdlhandle.net/-
2437/338345 (letoltés: 2023.02.12.)

2 Google Arts & Culture, https:/ /artsandculture.google.com/ (letdltés: 2023.02.12.); Sziits 2012.

3 Exhibitions | Europeana https://www.curopeana.cu/en/exhibitions (letoltés: 2023.02.12.)

4 Elindult a MuseuMap Uj szolgaltatisa, a MuseuMap Gallery! https://ommik.hu/index.-
php/hu/component/content/article/ 14-hirek/651-¢lindult-a-museumap-uj-szolgaltatasa-a-
museumap-gallery (letoltés: 2023.02.12.)
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Virtudlis kiallitas vagy online galéria? Egy definicidra kész muzeumi miifaj
Nevek és jelentések halmaza

A muzeumok honlapjain, az 6sszefoglaléd cikkoldalakon eltérd, am jol érthet
nevek — virtualis kiallitas, virtualis tara, online kiallitas, online galéria, virtualis
muzeum, 3D-panoramaképek, virtual tour, 360 virtual tour, virtual museum,
online tours, online, digital és virtual exhibiton) — jel6lik ezeket a digitalis atja-
rokat. Szinte kivétel nélkiil a fizikai latogatas szavai koszonnek vissza egy-egy
digitalis miifajra utal6 el6taggal. Sokszor csak a ,,virtualis belépéskor”, mar az
alkalmazasban vagy az adott oldalon deril ki, hogy mit kaphatunk: egérrel
korbefoghaté virtualis teret, gordithet vagy lapozhaté széveges, képes galé-
riat vagy 2D-, esetleg 3D-szkennelt targyakat is szemiigyre vehetlink, netalan
VR-szemiiveges sétat is tehetiink. Az sem mindig egyértelmd, amikor a vir-
tualis belépés mellett dont egy felhasznald, hogy a valésagban is 1étez6 tér di-
gitalis masolatat tekintheti meg monitoron keresztill, vagy szimulalt digitalis
térbe 1ép. Ez tovabb is bonyolddhat, hiszen nem tudjuk, hogy a térben latha-
té targyak valoban ott allnak, vagy a kiallitas, az ismeretatadas érdekében a
programozok illesztették oda 6ket. Abban sem lehetiink biztosak, hogy egy
létez6 kiallitasrol késziilt felvételrdl, vagy a kiallitds online hasznalatra terve-
zett mutaciojarol van sz6. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy fizikailag is 1é-
tez6 muzeumrdl van-e szo, vagy olyanrol, amelynek csak virtualis bemutatoja
van. Ilyen példaul a washingtoni Nemzeti N6torténeti Muzeum, amelynek hi-
baba dontéttek 1996-ban a létrehozasardl, gyljteménye egyelére csak az in-
tézmény weboldalarol, online kidllitisokon keresztiil érhetd el.> Masik kérdést
vet fel az a Virtual Shoe Museum, ahol még az is nehezen donthet6 el, hogy
cip6k képeit vagy valodi cipoket is gydjt a weboldal tulajdonosa, és amit 1a-
tunk, melyik kategoriaba tartozik.6

5 Womenshistory. https://www.womenshistory.org/womens-history/online-exhibits, tészlete-
sebben Berényi 2021e.
6 About the founder — virtualshoemuseum.com, https://virtualshoemuseum.com/contact/-

about-the-founder/ (letoltés: 2022.11.01.)

>
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Shoe Museum
ms Vidod momiames  Kapcsoatbakioni  Unkek @
Menj és nézd meg.
Az Btlettdi az alkotssig: Chis Francis hlette ciptervezés

t Allamok

InBloom: Viragok és labbelik

RONDJE Voeten/ROUND a libad

Jelen tanulmany célja, hogy el6készitse a virtualis kiallitas fogalmanak
meghatarozasat. Ehhez feltarja az egyes muzeumok gyakorlatat statisztikai
modszerekkel, konkrét példak bemutatasaval, valamint a témaval foglalkozo
szakemberek ezzel kapcsolatos véleményét, megfogalmazasait is Osszehason-
litja. Ehhez az alapfogalmak tisztazasa mellett harom tertileten, harom pers-
pektivabol végeztem kutatasat a muzeumok digitalis tartalmainak hasznalata
szempontjabodl kimagasl6 idészak, a koronavirus vilagjarvany alatt, a muizeu-
mi zarvatartasok idején, azt vizsgalva, hogy a széls6séges helyzetben, milyen
moédon alakul at a mizeumok digitalizacidhoz, online terekhez, virtualis al-
kalmazasokhoz val6 viszonya. Az alapfogalmak meghatarozasat kovetéen el-
s6ként azokat a nemzetkozi és magyar kutatasi eredményeket hasonlitottam
Ossze, amelyek a muzeumok mukoédését vizsgaltak a megvaltozott kérnyezet-
ben.” A masodik, online kérd6ives kutatast mar magam végeztem el a ma-
gyarorszagi muzeumi szakemberek kérében 2021 nyaran: a jarvany alatt foly-
tatott feladataikra, a munkavégzés korilményeire, az online tartalom-
gyartashoz sziikséges elméleti és gyakorlati tudasukra, kompetenciaikra foku-
szaltam.® A harmadik — ugyancsak online kérdéivekre épiilé — 2021 telén el-
végzett orszagos kutatasban arra helyeztem a hangsulyt, hogy az intézményi
és az egyéni szakmai munka hogyan hasznosult: miként értékelik mindezt a
muzeumok latogatoi, online tartalmaik felhasznal6i.”

7 ICOM 2020a-b, 2021; NEMO 2020a-b, 2021; UNESCO 2020, 2021; Szu 2020; Pacsika 2021.
8 Berényi 2021a.
9 Berényi 2021b.

99



Virtudlis kiallitas vagy online galéria? Egy definicidra kész muzeumi miifaj
Digitalis szotar

A digitalis mizeumi mikodéshez kapcesol6dd fogalmak pontositdsa an-
nal is inkabb fontos, mert az intézményi gyakorlatban folyamatosan kevered-
nek a kilonb6z6 a kilonbozo kifejezések. Az online mizeumi szolgaltatasok
hol digitalis, hol virtualis cimke alatt jelennek meg, nem beszélve arrél, hogy
az internet fogalma sem tisztazott. Irasomban az online teriiletre vonatkozd
fogalmak (internet, vilaghalo, web 2.0) hasznalata soran Szits Zoltan Online.
Az internetes kommunikdcid és média torténete, elmélete és jelenségei (2018) cimd kézi-
konyvének definicidira épitek. Eszerint az internet tagabb fogalom, a vilaghalo
korébe nem sorolhaté kommunikacios lehet6ségeket is feloleli.

»Azaz az internet szamos agens, a halézatba kotott, a kilonb6z6 protokollokat
hasznalé szamitogépek, az okoseszk6zOk, a digitdlis tartalom, a halézaton zajld
kommunikacié, a halézaton otthonra taldlt médiumok és felhasznilok alkotta rend-
szert jeloli. Az internet szamos kommunikaciés lehetéséget kinal, példaul elektroni-
kus levelezést, telefonalast és fajlmegosztast, melyek nem feltétlentl kapcsolodnak a
vilaghalohoz. Ezzel szemben vilighdlin a hiperlinkekkel és URL-ekkel 6sszekapcsolt
oldalak és fajlok (szovegek, képek, videok, hangok stb.) egységét értjik, melyet
bongészénk segitségével jelenithetink meg. A vilaghalé magas foku interaktivitdst
biztosit6 felillete a web 2.0, a specidlis, a k6z6sség altal alakitott k6zosségi oldalak,
kép- és videdmegoszté platformok, blogok, vlogok, wikik és mas hasonlé feliletek
Osszességét jelentS szegmense pedig a £izdsségi média (social media).”™"

A felhaszndlo kifejezés az olyan egyént jeloli, aki mar szelektiv médon fogad be
(a web 2.0-ban pedig mar bizonyos keretek kozott 1étre is hoz) médiatartal-
makat, és tisztaban van az e tevékenysége soran hasznalt technolégia alapjai-
val is.10 A dijgitilis tartalom elektronikus csatornakon keresztiil terjesztett bit-
alapu objektum. Ezek lehetnek weboldaltartalmak, videok, podcastok, fel-
hasznalok altal generalt tartalmak, blogok, e-kényvek stb.!2

Hasonlban tisztazasra var a magyarorszagi muzeumok praxisaban gyak-
ran szinonimaként felbukkand online, digitalis, virtualis kifejezések. A pan-
démia id6szakaban a Szépmivészeti Mizeum honlapjan'? talalhato |, digitalis

10 Szats 2018: 12-13. V6. Ryder—Zhang—Hua 2021: 14-15.

11 Szits 2018: 12-13.

12° Ryder—Zhang—Hua 2021: 3. Valamint a Museum Computer Network kategorizalja a muzeu-
mok altal létrehozott legnépszerdbb digitalis tartalmakat: portalok, virtualis turdk, online kialli-
tasok, e-tanulas, online gyljtemények, digitilis archivumok és konyvtarak. https://men.edu/a-
guide-to-virtual-museum-resources/ (letoltés: 2023.02.07.)

13 A szépmuveszeti.hu weboldalon a digitalis mizeum fémenitipontban 2021. 09. 26-4n a kévetke-
z6 meniipontok sorakoztak: online vezetések és eléadasok; audioguide; utvonaltippek; kvizek,
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miizenns” £l hasonld tartalmi modulokat takart, mint a Magyar Nemzeti Mu-
zeum ,online miizenm” témentpontja,'* de talalkoztam mar a virtualis kifeje-
zéssel is, amikor egy-egy intézmény a vilaghalon elérhet6 szolgaltatasait, tevé-
kenységeit, adatait, projektjeit kivanta Osszegezni. Ebbe az iranyba mutat az
Encyclopadia Britannica ,,virtudlis mizenmok” szocikke is, amely szerint a kife-
jezés azokat a digitalisan rogzitett képek, hangfajlok, széveges dokumentu-
mok és egyéb torténelmi, tudomanyos vagy kulturalis érdekd adatok gydjte-
ményét jeloli, amelyekhez elektronikus médian keresztil lehet hozzaférni.
A meghatarozas szerint virtualis mizeum nem tartalmaz tényleges targyakat,
ezért nem rendelkezik a muzeum intézményi meghatarozas szerinti allando-
sagaval és egyedi tulajdonsagaival. A szocikk kiemeli, hogy az interneten ke-
resztil elérhetS hiperlinkek, hiperhivatkozasok, multimédias, interaktiv lehe-
téségek révén a digitalizalt reprezentaciok tobb forrasbol 6sszegyijthetok, igy
nem csak a megtekintést, hanem az Gsszehasonlitast is lehetévé teszik.!>

A példakbol is kitGnik, az onmkine (on-line), vonalban kifejezés talan a
legegyértelmtibb: azt az allapotot jeldli, amikor valaki vagy valami kapcsolodik
a halézathoz, a rendszerhez, elérheté az internet segitségével, megtalalhato a
vilaghalon. Ennek ellentéte az offline kifejezés, amely azt az allapotot irja le,
amikor nem kapcsolédunk a halézathoz. Amikor egy muzeum ezt a kifejezést
hasznalja a vilaghalon fellelhetd tartalmai Osszegzésére, elsésorban az interne-
tes elérhetéség, a halézaton vald jelenlét, lathatésag szempontjabol kozeliti
meg a témat.

A digitalis muzeum szo6sszetétel egészen mas logikat kévet, itt inkabb a
fizikai vilag informatikai feldolgozasara helyez6dik a hangsuly. A digitalizicid
kifejezés olyan folyamatok, tartalmak, objektumok digitalissa valasat jelenti al-
talaban, amelyek korabban (els6sorban vagy teljesen) fizikaiak vagy analégok
voltak.1® A djgitdlis sz6t leginkabb akkor hasznaljuk, ha a val6 vilag informaci-

jatékok; Alkoss otthon!; Olvasni j6l; oktatasi segédanyagok; virtualis kiallitasok; filmek, videdk,
online tarlatvezetések rendelése és hirdetése https://www.szepmuveszetihu/. A Magyar Ke-
reskedelmi és Vendéglatéipari Muzeum szintén a digitalis mizeum kifejezést hasznalja: muize-
umi blog; YouTube-csatorna; digitalis mizeumpedagdgia; virtualis kiallitdsok; digitalis gydjte-
mények; digitilis kiadvanyok; kozosségi oldalak, hitlevél https://mkvm.hu/digitalismuzeum/
(letoltés: 2023.01.26.)

14 Az mnm.hu weboldalon az online mizeum fémeniipontban 2021. 09. 26-an a kdvetkezé me-
niik lathatok: kvizek, jatékos tananyagok; online foglalkozasok didkoknak, online tarlatvezetés
felnStteknek, csaladoknak, magyarul tanul6 kilféldieknek; online programok; virtualis kiallita-
sok; Gseink hagyatéka; mizeumi blog; mitargyadatbazis; mitargyfoté-rendelés; régészeti adat-
bazis https://mnm.hu/hu.

15 Forras: “Virtual museum”. Encyclopedia Britannica, 2017.03.27. https://www.britan-
nica.com/topic/virtual-museum (letoltés: 2023.02.12.)

16 Csed6—Zavark6—Sara 2019: 88.
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6it binaris szamokka konvertaljuk. Ez a gyGjteményben létezé mitargyak in-
formatikai eszk6z6n valé megjelenitését éppugy jelentheti, mint a korabban
papiron vagy fizikai térben végzett munkak komputerizalt elvégzését. Rab
Arpad ugyanakkor a digitalis kultirat elemzé tanulmanyaban arra is felhivia a
figyelmet, hogy ma mar nemcsak a meglévé kulturalis objektumok digitaliza-
lasa jelentheti ezt a folyamatot, hanem a kulturalis elemek digitalis Gton torté-
n6 1étrehozasa is. Mindkét tertilet nagyon szerteagazé: napjaink online tartal-
mi-felhasznal6i forradalmanak készonhet6en a masodik csatorna dénté tal-
sulyba kertilt, és az évekkel ezel6tt még kozponti feladatnak tiné digitalizalas
ma mar hattérbe szorult.!” Azaz a digitalis kifejezés nemcsak az analog vilag
technologiai atforditasat jelenti, hanem az ezzel kapcsolatos, gyorsan valtozé
mechanizmusokat is. A megvaltozott attitid a mizeumok esetében azért je-
lent 4j kihivast, mert mar nemcsak a meglévé fizikai targyaik szkennelésére,
fotézasara, metaadatok létrehozasara kell koncentralniuk, hanem a digitalis
kornyezetben sziiletett tartalmak gydjtésére, feldolgozasara és bemutathatosa-
gara is.

Maga a digitalis muzeum kifejezés Ben Davisnek!8 koszonhetéen 1994-
ben sziiletett meg, elészor a digitalis bolesészet, késébb a muzeumok webes
megjelenésével, az allomanydigitalizalassal, a virtualis mizeummal, majd a ki-
allitasi interpretacios technolégiakkal 6sszefiiggésben hasznaltak a nemzetko-
zi szakirodalomban. Magyarorszagon elséként egy PIM-ben publikalt tanul-
many cimében szerepelt a kifejezés, melyben Banki Zsolt!? elsésorban a gyij-
temény digitalizalasanak és egységes muzeumi elektronikus szolgaltatd kor-
nyezet létrehozasanak lehetéségeit taglalja.?0 Ruttkay Zsofia és Bényei Judit
digitalis muzeumrdl szo6l6 2021-es tanulmanya a terminolégia hasznalata sok-
téleségének bemutatasa utan végil a nemzetkozi szakirodalom Osszegzése
nyoman a digitalis mizeum alatt olyan, a digitalis technoldgiak tarhazat kiak-
nazé eszkézoket, moédszereket definial, amelyek a fizikailag létezd kulturalis
orokségintézmények — hagyomanyos muzeumok, levéltarak — kozonséget
szolgalo, elsésorban interpretaciés munkajat segitik és terjesztik ki.2!

17 Rab 2007.

18 Davis 1994, 68-70.

19 Banki 2007.

20 Bényei—Ruttkay 2021: 85.

21 Bényei-Ruttkay 2021. hivatkozva a kovetkezékre: The Digital Museum Tumblr, (n.d.).
Presentations and interviews on the use of technology in the culture and heritage sector
https:/ /thedigitalmuseum.tumblr.com/, Museum Digital Transformation (n.d.). Museum
digital Tranformation 2018. Firenze 12/13 Aprile 2018. http://museumdigitaltransfor-
maton.it/ (letoltés: 2023.02.12.)
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A virtudlis kifejezés értelmezése még ennél is bonyolultabb, hiszen a mu-
zeumok sztletéstiktdl kezdve szamos virtualis megoldassal éltek, hogy mon-
danival6jukat, kutatasaikat meg tudjak jeleniteni. A targyak muzeumi gytijte-
ménybe torténd integralasanak folyamata eleve eltavolitja, elidegeniti a targyat
eredeti torténelmi, fizikai, érzelmi kontextusabol, és egy 4j, virtualis mizeumi
rendbe helyezi, 4j jelentésekkel ruhazza fel a feliratoktol, meghatarozasoktol
elkezdve a kiallitaison meghatarozott helyzetiikig.?> A muizeumok fizikai terei-
nek dioramai, enteriérjei éppugy virtualisak, mint a preparalt allatok vagy a
babukon bemutatott dltézékrekonstrukciok. Kilonosen igaz ez, ha a kifeje-
zést a kévetkezOképp definialjuk: virtualitas az, ami nem a valésag, de olyan
,mintha” az lenne.?> Ropolyi Laszlé filozofus azonban nem elégszik meg
ennyire egyszerti fogalommagyarazattal, a premodern, a modern és a poszt-
modern kor virtualitas fogalmat a val6saghoz val6 viszony koordinatai kozott
vizsgalja. Ez utébbi id6szakra mar szerinte nem beszélhetiink egyetlen valo-
sagrol, valosagossagrol, hanem helyette a hiperrealitas fogalmat érdemes
hasznalni. A hipervalésag vilagaban a valés és nem-valds kozotti killonbség
elvékonyodik, ebben a vilagban a képek, a jelek, a szimulaciok mar nem refe-
ralnak semmire, sajat magukat jelentik, sajat valésaguk van. A posztmodern
képzetek nem a valdsag elleplezését szolgaljak, mivel ilyen val6sag nincs, ha-
nem a valdsdg hidanyinak az elleplezésére, a valdsdg helyettesitésére vallalkoznak. A
hipervalésag vilagaban a hagyomanyos értékek legtobbje atértékelodik, igy
példaul a hely, a test, a megkiilonboztethetd anyagi és szellemi entitasok jelen-
tOsége elvész, és inkabb Osszefliggéseikre és halozataikra tevédik a hangsuly.2+

Ettél a gondolatmenttd] el kell valasztani a virtudlis valdsig (virtual reality —
IR) fogalmat, amely nem keverendé a virtualis 1éttel. Szlts Zoltan meghata-
rozasa szerint

,»a virtualis valosag egy szamitégépek altal generalt, materialis alapot nélkiiléz6 (de a
valésagot gyakran utanzo) digitalis litvanyvilag, mely lehetSséget biztosit a felhasz-
naléknak a beleélésre, és bizonyos mértékig az események alakitdsara.”

Fontos szerepet jatszik a technolégiaban és a felhasznaléi élményben a képi
informacid, az interaktivitas, a rendelkezésre all6 eszk6zok mindsége, mely-
nek koszonhetéen a résztvevs a fizikai térben cselekszik, mikézben a digitalis
média a virtualis valosag, azaz egy alternativ valosag érzetével kecsegteti.?>

2 Miiller 2010: 297.
2 Ropolyi 2010; Heim 1998: 220.
24 Ropolyi 2010: 9—11.
2 Sziits 2018: 219-221.
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A muzeumok fizikai tereiben, kidllitisaiban az ismeretek élménygazdag és ha-
tékony atadasa érdekében egyre gyakrabban élnek a VR-technolégia moédsze-
reivel virtualisan megidézve, felépitve egy tavoli helyet, kort, de gyakran a
muzeumi terek virtualis masat az online térben ezen a csatornan keresztil is
elérhet6vé teszik az érdekl6dok szamara. Ilyenkor alapvetéen a felhasznal6 —
példaul egy VR-szemiiveget feloltve — kizarja az 6t kortlvevs valdsagot, és
,,bekertl” az adott vilagba. Meg kell kiilonboztetni ezeket a megoldasokat a
kiterjesztett valdsag (angmented reality — AKR) lehetSségeitdl, amely a kiilonféle digi-
talis eszkozok kozvetitésével — alapvetéen a kilonb6z6 okoseszkozok képer-
ny6jének érintésével — a virtualis valosag elemeinek targyi vilagra torténd ré-
tegezésével jonnek létre.?0 Azaz a technolégian keresztil a szévegeket és ké-
peket olyan eszkozre helyezik, amit a felhasznal6 fizikailag is érzékel, lat.
Szinte mar megszokott megoldas a muzeumokban, hogy az okoseszkozokkel
egy-egy sérilt targyra fokuszalva megjelenik annak digitalisan rekonstrualt
masa, eredeti kérnyezete, vagy egy torténelmi éptlet, teleptilés kivalasztott
korszakanak virtualisan felépitett makettje, lathatjuk 1épni, futni a mara kihalt
allatfajokat, tovabba elérhetjiik, megmozgathatjuk, felnagyithatjuk a vitrinbe
zart matargyak 3D-modelljét, esetleg a gyGjteményi adatbazisban, archivum-
ban 1év6 kapcesolodd anyagokat, informacidkat, filmeket, zenéket, azok halé-
zatat hivhatjuk el6, akar egy virtualis kiallitason keresztiil.

Virtualis kiallitasok — virtualis latogatok

Mindez hosszt idén keresztiil szinte esetleges kérdésfelvetésnek tint a
féleg a materialis és az ahhoz kapcsolodo szellemi 6rokség megbrzésére foku-
szal6 mizeumi vilagban. Amikor 2020 elsé negyedévében a koronavirus ter-
jedése kovetkeztében vilagszerte bezartak a miuzeumok kapuit vagy a kilon-
b6z6 offline helyszineken korlatoztak muakodésiiket, bizonytalan jov6 vart a
latogat6 nélkiill maradé intézményekre. A klasszikus muzeumi funkciok?” ma-
radéktalan érvényesitésének misszidja és a bizonytalan kilatasok arra Oszto-
nézték a muzeumokat, hogy munkajukat és kozszolgalati, kozgyGjteményi
szereplket az egyetlen rendelkezésre all6 nyilvanos térben, a vilaghalon te-
gy¢k barki szamara megtapasztalhat6va, vilagszerte szamtalan megoldast ki-
probaltak, hogy honapokon keresztiil fenntartsak latogatokbdl lett kovetoik,
telhasznaloik érdeklédését a vilagjarvany idészakaban. A NEMO 2021. janua-

26 Szits 2018: 420.
27 Gyujtés, meglrzés, feldolgozas, bemutatas.
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ri jelentése szerint a latokoriikbe kerilt f6ként eurdpai intézmények 93%-a
bévitette online kinalatat. Szamitasaik szerint a k6zosségi médian kozzé tett
tartalmak (67%) utan legtobben videdkat, (39%), virtualis kiallitasokat, tarakat
(29%), és online oktaté programokat (27%) készitettek. A MOKK ugyanek-
kor koézreadott tanulmanya a koézosségi média mellett hasonldéan a videok,
kisfilmek készitését, online jatékok fejlesztését, digitalis oktatasi segédanyagok
készitését emelte ki.28 A f6képp intézményvezetSk, informacioi, hivatalos in-
tézményi allasfoglalasok alapjan kirajzol6dé nemzetkézi és a hazai trendek
lathat6éan egybeestek. Igaz mas tertiletek is hangsulyossa valtak, de a mizeumi
munkatarsakat célz6 kutatasok sem térnek el a korabbi eredményektél. A ma-
gyar muzeumi szakemberek sajat bevallasuk szerint legtobbszor Facebook-
bejegyzéseket (47,1%), gyljteményi adatbazisokat (38,6%), virtualis és online
kiallitasokat (31,8%), muzeumi blogokat (27,9%), muzeumrdl sz6l6 hiranya-
gokat (26,3%), oktatast segité anyagokat (26%), videdkat (37%) készitettek.
Virtualisan bejarhaté muzeumi tereket két és félszer, virtualis és online kialli-
tasokat, €16 kozvetitéseket, YouTube-videokat majdnem kétszer, oktatast se-
git6 tartalmat masfélszer annyian készitettek, mint korabban. Jelentésen nétt
az Instagram-tartalom, a kuratori videok, a mizeumi vlogok szama.

KultStat

Kulturalis Statisztikai AdatgyGjt Rendszer

KULTURALES STATISZTIKA R

NULTSTAT RENDSZER LASSULAS

2023 1 (2022-RL S20L0) ADATGYOITESEX OfTASA

ULTURALIS STATISZTIA

Mint lathaté — a mar jelzett terminologiai nehézségek ellenére — a jarvany
id6szakaban a virtualis kiallitasok, online bejarhaté muizeumi terek rendkivil
elterjedt mifajnak bizonyultak. Ezt a Kulturalis Statisztikai Adatgy(jté Rend-
szer (KultStat) adatai is alatimasztjak: a 2020-ban el6sz6r mért adatok szerint
az orszag 2823 virtualis kiallitasaban 412.534 felhasznal6 jart. 2019-hez képest

28 Pacsika 2021: 25.
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2020-ban az alland¢6 kiallitashoz készilt virtualis tarlatok aranya 6-rol 11 sza-
zalékra, az id6szakiakhoz kapcsol6doké 2-r61 11 szazalékra ugrott.?? 2021-ben
viszont a muzeumok mar arrdl szamolnak be, hogy 415 virtualis kiallitasuk-
ban 1.640.595 latogatas tortént: a s6jtori Deak Ferenc Emlékhaz 166 ezer fe-
letti, a Magyar Nemzeti Galéria 300 ezer, a Vasuttorténeti park 600 ezer felet-
ti kattintasrél tett tanubizonysagot.30

A kutatasok szerint a magyar felhasznalok korében is kifejezetten nép-
szervé valt ez a tartalomtipus. A virtualis és online kiallitasokra, galériakra
vonatkozoéan az 1006 f6s mintavétellel dolgozé latogatokutatasom valaszadoi
kozil 617-en jelezték (63 szazalék), hogy 2020-ban barangoltak ilyen felile-
ten. A muzeumi dolgozok 78 szazaléka, a mas tertiileten tevékenykedSk 49
szazaléka volt kivancsi ezekre a tarlatokra. A legnépszertibb a tudomanyos
fokozattal rendelkez8k és a hetvenes korosztaly kérében volt. 427 né (63 sza-
zalék) és 190 férfi (57 szazalék), a megkérdezett févarosiak 64 szazaléka, a
megyeszékhelyen ¢él6k 61, a varosiak 53 és a kisebb telepiiléseken él6k 61 sza-
zaléka Iépett be virtualis kiallitotérbe. Az arany kiegyensulyozott, azonban a
lakohely szerinti 6sszehasonlitaisban messze elmarad az évente minimum egy-
szer muzeumba latogatok nagysagatol (a budapestiek 92 szazaléka, a megye-
székhelyen ¢él6k 89 szazaléka, a varosiak 83 szazaléka, a kisebb teleptiléseken
lakok 85 szazaléka). A felmérés ugyanakkor egy masik tényre is ravilagitott, a
kisebb telepiilések lakoi messzemenden kihasznaltak az Gj lehet&ségeiket a ta-
volsagbol fakadé hatranyaik lefaragasara, kiillonosen a varosiakkal valé Ossze-
hasonlitasban. A muzeumok munkatarsainak akar a kés6bbi mikodésre vo-
natkozéan is érdemes elgondolkodniuk azon, hogy az online muzeumi tar-
talmak irant kevésbé érdekl6dé 19 év alattiak esetében a karanténhelyzetben
33 szazalék nézett meg ilyen feliiletet, és a sok tekintetben mashogy viselked6
harmincasok koérében is volt erre figyelem, de ami talan a legfontosabb, a be-
tegséggel, mozgasi nehézséggel kiizds, hetven és nyolcvan év feletti népesség
is 6rommel szorfol ilyen kiallitasokban.

A kutatasomban kiilon vizsgaltam azokat a lehet6ségeket, amikor csak a
muzeumi terek valtak online bejarhatéva. Ez utébbi felileteken az els6dleges
hangsuly az online kiallitasokkal, galéridkkal szemben nem a kuratori tizenet-
tel bir6, tematikus tartalmakra helyezédik, hanem a kiallitoterek, mizeumépi-
letek attekinthet6ségére, felfedezhet6ségére. A kettd természetesen nem zatja
ki egymast, s6t gyakran 6sszekapesolodik. Mivel a két mifaj a kézgondolko-

2 Forras: KultStat. https://kultstat.oszk.hu/#/home (letoltés: 2023.02.12.)
30 A kulturalis statisztika szamara megadott adatokon tal nincs informaciénk az egyes muzeumok
mérési modszereirdl.
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dasban gyakran egybeolvad, a felmérés a kulonbségekkel kapcsolatos bizony-
talansagokat is feltarja.

A 3D-technolégia, a digitalizacié fejlédésének koszonhetben az elmult
évtizedekben szamos intézmény tett szabadon hozzaférhet6vé olyan alkalma-
zast, amelyben a felhasznalok bejarhattdk tereiket, ranagyithattak a kiallitott
targyakra. Kilonosen a mar emlitett Google Art Projekt3! folyamatosan, ma-
gyar résztvevékkel is boviilé gytjteménye valt kézismertté, a hozza kapcsolo-
d6 nemzetkézi médiakampanynak készonhetéen. Igy nem megleps, hogy a
kutatasban résztvevék 39 szazaléka mar a pandémiat megel6zben is tett sétat
ilyen virtualis térben, és az sem, hogy a jarvannyal kapcsolatos korlatozasok
utan az ezeket bemutatd kulturalis ajanlok sziilettek meg el6sz6r.32 A kutatas
azt mutatja, hogy ezek a féleg a latvanyra, virtualis élményre épiil6 alkalmaza-
sok kevésbé érdekelték a diplomasokat és a tudomanyos fokozattal rendelke-
z6ket, mint a szOveges és egyéb hipertextualis rétegekkel komponalt virtualis
kiallitasok. A kiillonbség a szakképesitéssel rendelkezSk korében kevéssé volt
érzékelheté. Ha korosztalyonként vizsgaljuk, 4j tapasztalat, hogy az altalaban
érdekl6d6 negyvenes korosztaly szamara kevésbé volt vonzé ez a teriilet, va-
lamint a hatvanasok egyforma mértékben latogattak a virtualis kiallitasokat és
tercket.

Terminologiai bizonytalansag

A 2020-as karanténhelyzetre fokuszalé kutatas ravilagitott, hogy a muze-
umi szakma a muzeumok udjranyitasat kovetéen sem tekinthet el a virtualis és
online kiallitasok fogalmanak tisztazastol. A latogatokutatisomban tébben is
sérelmezték, hogy nem mindig azt kaptak ezekben az alkalmazasokban, amit
elképzeltek. Nem véletlen, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum egyik 4j tarlatat
beharangozé sajtokézleménye is foglalkozott a dilemmaval, jelezve, a virtualis
kiallitasok esetében meg kell killonboéztetni, milyen fajta ,,mitargyakat” vo-
nultatnak fel: valés objektumok digitalizalt valtozatairél, csak digitalisan léte-

31 Google Arts & Culture: https:/ /artsandculture.google.com/ (letoltés: 2023.02.12.)

32 2020. miércius 12-én: https://www.travelo.hu/rendezveny/20200312-a-tiz-legszebb-muzeum-
virtualis-kiallitas.html, marcius 13-dn: https://papageno.hu/intermezzo/2020/03/igy-jarhatja-
be-a-vilag-legnagyobb-muzeumait-ottho, métcius 16-dn: https://nullahategy.hu/101-muzeum-
amelyben-virtualis-setat-tehetsz/, ennck elézménye marcius 12-én: https://www.traveland-
leisure.com/attractions/museums-galleties/ museums-with-virtual-tours, marcius 10-én:
https:/ /www.wantedineurope.com/news/visiting-the-best-european-museums-online.html.
(letoltés: 2023.02.12.)
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26 objektumokrol vagy digitalizalt és virtualis objektumok 6tvozésérdl van-e
sz0. Az sem mindegy, hogy milyen terck adnak keretet ezeknek a tarlatoknak:
valés terek digitalizalt valtozataiba, virtualis, szimulalt terekbe, digitalizalt és
szimulalt terek kombinacidjaba léphetnek be a latogatok, de modositja a lato-
gato6i élményt, hogy ezeket 2D-ben vagy épp 3D-ben tekintheti-e meg a lato-
gat6.3

A minden évben a Kulturalis és Innovacié Minisztériuma (korabbi nevén
Emberi Eréforrasok Minisztériuma) szamara leadand6 éves munkajelentés és
statisztikai adatok elkészitéséhez a 2020-as esztend6re vonatkozoéan a kovet-
kez6 szikszava és szigoru definiciot kaptak tampontként a dolgozok:

o Virtudlis kidllitdsnak a virtudlis formdban korbejarhato tarlat tekinthetd. Egy vagy akdr tobb
miitargy képekkel és sziveggel ellitott bemutatisa a kirbejarbatdsag hianyiban nem tekinthetd
virtudlis kiallitasnak.”>*

Azaz az a minisztérium csak a virtualis térben, a fizikai térhez némiképp ha-
sonlé médon bejarhato tarlatokat fogadta el meghatarozasaban.

A muzeumi dolgozok tapasztalatait kutat6 kérd6ivben a virtualis kiallitas
fogalmara is rakérdeztem, f6leg miutan a valaszadok 24,3 szazaléka (81 f6)
vett részt a pandémia alatt ilyen tipusu tartalom elkészitésében. A meghataro-
zasok huen tikrozik a teriletre jellemz& bizonytalansagot, de kirajzolodik,
hogy a magyar szakma meglehetésen tapasztalt, van véleménye, és kész meg-
vitatni a teriiletet. A féleg diplomas muzeumi szakemberek kortdl, a mizeum
nagysagatol, régiojatol figgetlenil hatarozott elképzeléssel rendelkeznek a
mifajrol. A nagyszamu szoveges valasz (139) arra is utal, hogy a téma rendki-
villi médon foglalkoztatja a muzeumi dolgozokat. Néhany, késébbi szakmai
diskurzust inspiral6 meghatarozas:

e (Optimalis esetben) befogadhaté mennyiségd, egyedil is kénnyen feldol-
gozhat6, gép elétt iilve is élvezhets, kivalé minéségl képekkel ellatott tar-
lat, amely 6nmagaban is értelmezhetS (Budapest, nd, diplomds, 25-29 év, ors3d-
gos mlenm).

e Online platformon keresztil 1éphetiink be egy digitalis mizeumi térbe, ahol
az egyes muvek ,reprodukciéira” kattintva a szimpla képnél sokkal t6bb
hattérinformaciot kapunk (Budapest, nd, diplomds, 50—65, kizérdekii muzedlis
Qydijtemény).

3 Uj virtualis kiallitas a Nemzeti Mizeumban: Kézés idénk °89-90. https://magyarmuze-
umok.hu/ cikk/uj-virtualis-kiallitas-a-nemzeti-muzeumban-kozos-idonk-39-89-90 (etoltés:
2023.02.12.) A sajtéanyagot Kémar Eva (MNM) kollégammal készitettiik.

3 Forras: KultStat. https://kultstat.oszk.hu/#/home/news/c4d08b53-45d9-413f-b23d-5a6¢0-
ceabafl. (let6ltés: 2023.02.12.)
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e A virtualis kidllitds olyan online esemény, amely lehet6vé teszi a mizeumok
szamara, hogy bemutassak gyGjteményiliket a kdzonség széles spektruma-
nak (Budapest, nd, diplomdis, 4049 év, orszdgos nuizenm).

e  Gyljteményi targyak, fotok és dokumentumok adjik az alapjat. A targyak
jol adatoltak. Van forgatékonyve, sztorija, grafikai arculata és élményszeri
megjelenése a virtudlis térben. A kiallitasi sz6vegek mellé interaktiv jatékok
és filmek is kapcsolédnak (BAZ megye, férfi, fokozat, 40—49 év, megyei hatikorii
vdrosi mizennm).

e Személyes érdekl6désnek megfelelden ad betekintést a muzeum kiallitasai-
ba. Amellett, hogy a kurator altal megfogalmazni kivant tartalmakat mutat-
ja, lehetGséget biztosit az egyéni preferencia szerinti elmélyiilésre. Esetleg a
kiallitas mélyebb rétegeibe ad betekintést targyakon, torténeteken keresztil.
Oktatasbol érkezé visszajelzések alapjan igazan hasznos, ha oktatasi tarta-
lom is tartozik a virtualis kidllitashoz (Komdrom-Esztergom megye, nd, diplomas,
40—49 év, megyei hatokorsi virosi mizenm).

e Virtualis kiallitas alatt kétféle dolgot is értek. Az egyik az, amikor egy, a va-
16s térben is megvaldsult kiallitas jarhat6 be virtualisan olyan médon, hogy
a targyak egyesével megtekinthetSk, bévebb informaciot is kapunk réluk. A
masik lehet&ség, amivel intézménytink is élt két alkalommal, amikor egy on-
line adatbazisra épilé modul segitségével hozunk létre egy csak a virtualis
térben megval6suld Osszedllitast, amikor a kiallitds témajaban valogat 6ssze
a kurator targyakat a gydjteménybdl olyan médon, hogy azok metaada-
taikkal egyiitt vannak atemelve a virtualis kiallitds kontextusaba. A kiséré
szovegek tartalmazhatnak olyan hiperhivatkozasokat, melyek a muzeumi
gyljteményen tulmutatnak, példaul videdk, mashol megjelent irdsok, web-
oldalak. A fogalomhoz hozzatartozik, hogy online térben jon létre a kialli-
tas, valamilyen digitdlis eszkoéz segitségével megtekinthetd, a latogaté bar-
honnan elérheti, nem kell adott f6ldrajzi helyen tartézkodnia, és nem kell
idében sem alkalmazkodnia, kivéve azt az esetet, amikor online tarlatveze-
tésre jelentkezik, amit é16 kapcsolas segitségével valdsit meg a tarlatvezets
(BAZ megye, nd, diplomds, 30—39 év, megyei hatikiri virosi miizeum).

e Online felhasznalasra készitett, arra tervezett tematikus tarlat (Fejér megye, nd,
diplomds, 50—65 év, megyei hatdkori vdrosi nizgenm).

e Olyan informativ felilet, amelyen a felhasznalok képet kaphatnak a megva-
16sult kiallitas fizikai jellemz&irdl, belsé tereirdl, a kidllitott mitargyakrol, és
hozzaférhetSk szamukra a kiallitisban megjelend falszévegek, mitargyleira-
sok (Budapest, nd, diplomds, 25-29 év, orszagos miizeum).

e 1. A digitalis tartalmak valamilyen rendezé elv mentén szervezédnek. 2.
Nem sziikséges, de pozitiv, ha a tartalom folyamatosan fejleszthetd, és mo-
dern technoldgiat hasznal. 3. Felhasznalobarat. 4. Szérakoztat és szolgalja a
tanulast (Budapest, nd, diplomds, 30—39 év, orszdgos miizeum,).

e  Oanline/virtualis térben elérhetd, kuritori koncepcié alapjin vilogatott,
sorba rendezett digitalis tartalmak Osszessége, melyek egyiitt 4j értelmet
kapnak, szintézisik 0j minéséget hoz létre, értelmezi/ torténettel/hattérrel
latja el magukat a kulturalis javakat. Nem egyenl6 szimpla online targykata-
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légussal, képgalériaval, de nem feltétlentl virtualisan épitett, bejarhaté 3D-
térben van elhelyezve (Budapest, nd, diplomas, 40—49 év, orszdgos miizenm).
Digitalizalt mtargyak online egymas mellé rendezése valamilyen tematika
szerint, illetve a mizeumi térben tehetd virtudlis séta. Online elérhetd, a ki-
allitott objektumokhoz tartalom is kétédik, van egy koncepcioja, illetve ku-
ratora, a tartalom nem csak linedris (Budapest, nd, diplomas, 50-65 év, orszagos
miizenm,).

Virtualis tereket hoz létre, melynek pontjaihoz kiilénb6z6 tartalmakat, va-
lamint latogaté-latogatd; muzeoldgus-latogatd; muzeoldgus-muzeologus
parbeszéd lehetéségeket kapesolunk (Budapest, férfi, tudomanyos fokozat, 50—65
év, orszdgos miienm).

Izgalmas latvany és élmény széttese (vizualitds, hangok, ,illatok” torténe-
tek) — egy személyes jelenlét nélkili térben jarva, akar egy képzeletbeli tér-
ben és ennek segitségével a gydjteménytink izgalmas darabjait és az ahhoz
tartozé sztorikat megmutatni (Budapest, nd, diplomds, 50—65 év, orszdgos szak-
milzenm).

A valésagban nem létez6 kiallitis a médium sajat eszkézeivel 1étrehozva és
feldolgozva, amely nem torekszik helyettesiteni a mizeumi élményt, hanem
mas megkozelitési modokat kinal (Hajdsi-Bibar megye, nd, diplomdis, 40—49 év,
megyei hatokiri virosi miigeum).

Virtualis kiallitas alatt két dolgot is értek. Az egyik, amikor egy valds kialli-
tas fizikai tere van bedigitalizalva, az online bejarhatd, és az egyes kiallitasi
elemek egyesével megtekinthetdk, azokrdl tébbletinformacié tudhaté meg.
A masik, amikor a kiallitds a fizikai térben nem létezik, csak az online tér-
ben. Tehat a mutargyaknak egy olyan valogatasa, ahol a bedigitalizalt ma-
targyak online megtekintheték és informacidkkal ellatottak, valamint a kial-
litashoz kapcsolddik egy 6sszefoglald széveg vagy narracid, illetve a kiallitds
mas online, multimédias tartalmakkal van gazdagitva (BAZ megye, nd, diplo-
mds, 30—39 év, megyei hatokiri virosi miizeum,).

Online tér — kénnyen elérhetd; izgalmas, olyan részleteket bemutat6, ame-
lyek a vitrinben nem latszédnak; hozza kapcsolod6 podcastok, vlogok —
szakmai anyagok, amelyek felérnek egy tarlatvezetéssel, kbnnyen emészthe-
t6 formaban (Budapest, nd, diplomds, 30—39 év, orsgdgos miizenm,).

Adott kiallitasban szerepld targyak virtualisan is megtekinthet6k, ugy, ahogy
él6ben is lehetséges volna (INdgrdd, feérfi, diplomas, 30—39 év, megyei hatdkiri va-
rosi miigenn).

Digitalisan elérhet6 muzeumi tartalom, mely tetszéleges idSben megtekint-
het6 a digitalis térben (Budapest, nd, diplomds, 50—65 év, orszagos midizenm).

Az online térbdl elérhet6 gydjtemény, amely interaktiv és barhonnan elér-
het6 (Csongrdd-Csandd megye, férfi, diplomas, 30—39 év, kozérdeii muzedlis kidlli-
1hely).

Nemcsak az egyes targyakat mutatja be, hanem a teljes kiallitast, a befogado
teret, a kiallitds koncepcidjat is (Heves megye, nd, diplomds, 40—49 év, megyei ha-
10kdrii vdrosi milenm).
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e A digitalis képalkoté technikakkal késziilt, a tartalmakat tetszéleges utvona-
lon, sorrendben szabadon megismerheté valogatas. A kiallitas anyaganak
megismeréséhez forgatokonyv, javasolt utvonal is készil (Heves megye, nd,
diplomds, 50—65 év, megyei hatokori vdrosi mizenm).

A meghatarozasokbdl kirajzolodik a tértél és id6tdl fuggetlen online
elérhet6ség, a kuratori koncepcié kiemelt szerepe, az interaktivitas, a hiper-
textualitds, a kiilonb6z6 multimédids, szoveges tartalmak 6sszekapcesolhatosa-
ganak igénye, a digitalizalt matargyallomany ,.helyzetbe hozasa”, a 3D- és
egyéb technolégidk nélkiilozhetetlensége, az oktatasi és kézmivelédési fel-
hasznalhat6sag. Erzékelhetd, hogy az adatk6zI6k igyekeznek elkiiloniteni a
valés terek virtualis valtozatat és az elve virtualis kornyezetbe készitett kialli-
tasok tipusat. A megfogalmazasokbol az is kidertl, hogy a virtualis kiallitasok
alkalmasok arra, hogy kiillonb6z6 technolégiai megoldasokon keresztiil gy
kapcsoljanak 6ssze digitalis tartalmakat, hogy azok 4j minéséget hozzanak lét-
re.

A Magyar Nemzeti Mizeum mar idézett sajtéanyagiaban Kémar Eva
muzeum-informatikussal’> is hasonloképp definialtuk a virtualis kiallitast az
éppen az online térben alternativ médon létrehozott, a fizikai valésagban is
létez6, de nem latogathat6d Kozds idink §9—90 cimi kiallitas megnyitdja kap-
csan:

»A virtualis kiallitdsok olyan tobbdimenziés informaciéval ellatott hipermedialis
gydjtemények, amelyek a digitalis objektumokat valamilyen k6z6s rendezéelv (téma,
koncepcid) alapjan fzik egybe, 2D- vagy 3D-formatumban jelenitik meg, és elosz-
tott rendszerekben taroljak. Ezek a bemutatok a legmodernebb technolégiakat al-
kalmazo, felhasznalokézpontd, dinamikusan frissithet6 szolgaltatasok, melyek a fel-
fedezést, a tanulast és szorakoztatast immerziv médon teszik lehetévé. A digitalis
objektumokbdl allé gydjtemények ugyanakkor 6nmagukban nem azonosak a virtua-
lis kiallitasokkal. Csak akkor képeznek kiallitast, ha a valamilyen logikai Gtvonal vagy
narrativa mentén szervezédnek egy téma illusztralasara.”36

%2021 augusztusaig a Magyar Nemzeti Mizeumban tébbek kozott az online térben megjelend
anyagokért és a sajtbkommunikaciéért is feleltem.

36 Forras: https://magyarmuzeumok.hu/cikk/uj-virtualis-kiallitas-a-nemzeti-muzeumban-kozos-
idonk-39-89-90. (letoltés: 2023.02.12.)
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Virtualis kiallitasok a gyakorlatban

A Magyar Nemzeti Mizeum nem véletleniil jutott el a pandémia idésza-
kaban sajat definici6 megalkotasaig, hiszen az online tereiben szamos kilon-
b6z6 virtudlis kiallitas volt lathaté. Az éptletben latogathaté allandé kiallita-
sok a honlapon régota bejarhatok, a Lapiddrium akar VR-szemuiveggel is meg-
tekinthet6. A muzeum a jarvany alatt felvaltva hozott létre online, kuratori
koncepcion alapuld szévegekre és képekre tamaszkodd bemutatokat,?” a va-
l6di térben lathaté Seuso-kiallitas bejarhato, 1ézerszkennelt, hatalmas felbon-
tasban megtekinthet6 targyakkal, multimédiaval ellatott online elérheté 3D-
valtozatat,’ valamint virtualis térben megrendezett, bejarhaté tarlatokat. Ilyen
volt a Kizos idink is, amely Gsszetett, kombinalt élményt ad6, multimédias tar-
talmakat egybekapcsol6 torténeti kiallitasként egyszerre adott teret a torténész
objektiv, a visszaemlékez6 szubjektiv és egy képregényir fiktiv elbeszélésé-
nek egy masik muzeumépiilet (esztergomi var) 3D digitalizalt tereiben, f6leg
2D-s miutargyfotok és multimédias tartalom elhelyezésével. Mig a rendszer-
valtasrol szolo tarlat egy 1étez6 kiallitas virtualis kornyezetbe forditott valtoza-
ta volt, addig Az Ars ez Virtus. Horvdtorszdg—Magyarorszdg. 800 év kulturdlis drik-
sége virtualis kiallitas egy a jarvany miatt elmaradt, nemzetkozi egyiittmikodés-
re épil6 koz6s munka, tobbnyelvi, folyamatosan gyarapodé megvalosulasa
lett 2 Nemzeti Muzeum Disztermének és Kandallotermének digitalizalt ma-
saban. 40

Egészen masfajta kuratori gondolkodast tiikr6z a Szabadtéri Néprajzi
Mazeum Amikor minden mas lett cima 2020. janius 4-én kozzétett virtualis kial-
litasa. A virtualis tarlat vizualis megjelenitése, tartalmi felépitése, kétnyelvii
szOvegek és targyfeliratok, kuratori koncepcidjan, a beagyazott multimédias és
gamifikativ tartalmak (hési emlékmivek interaktiv térkép, személyes torténe-
tek, beagyazott infografikak, filmek és zenék, interaktiv jatékos elemek) a
pandémia elsé hullamaban is példaértékd volt. A kuratorok — Kloska Tamas,
Tomori Szilvia és Sari Zsolt —, valamint a PlayDead Studi6 egy fizikai térbe

37 Noknek valé vidék? https://mnm.hu/hu/kiallitasok/virtualis-kiallitas/ nonek-valo-videk, Ré-
gésztorténetek https://mnm.hu/hu/kiallitasok/virtualis-kiallitas/ regesztortenetek, Az atisztok-
racia viliga https://mnm.hu/hu/kiallitasok/virtualis-kiallitas /az-atisztokracia-vilaga, Fény az
éjszakdban  https://mnm.hu/hu/kiallitasok/virtualis-kiallitas/ feny-az-ejszakaban.  (letoltés:
2023.02.12.)

3 Seuso.kincs — Pannénia fénye 3D virtudlis kiallitas. https://mnm.hu/hu/kiallitasok/virtualis-
kiallitas/seuso-kincs-pannonia-fenye-3d-virtualis-kiallitas. (letoltés: 2023.02.12.)

3 Forras: https://mnm.hu/virtualis/89/. (letdltés: 2023.02.12.)

40 Ars et Virtus. Horvatorszag—Magyarorszdg. 800 év kulturdlis oroksége. https://mnm.hu/-
virtualis/arsetvirtus/. (letoltés: 2023.02.12.)
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készulé kiallitas tervét tltették at a virtualis vilagba: jelezve, hogy a jarvany
miatt ezt a klasszikus analég muzeumi tevékenységet sem kell feladni, hanem
meg kell gjitani. A kuratorok ugyanis itt nem egy meglévé kiallitast ultettek at
a virtualis térbe, nem is egy csupan online térben miik6dé virtualis tarlatot
hoztak létre, hanem azt is megmutattak, miként hasznalhat6 ez a technologia
a jovében a kiallitasok tervezésekor, ugy hogy a 3D-tervek ne csak latvanyos
belséépitészeti vazlatok legyenek, hanem a virtualis és online tér sajatossagai-
ra apellalo, akadalymentesitésre és dokumentalasra is alkalmas, parhuzamos, a
tizikai térben felépuil6 kiallitast erdsité alkotas.*!

Hasonléan el6remutaté az Exhibit Online tevékenysége, melynek szak-
ért6i mar nem egyedill virtudlis terek 1étrehozasara, hanem kés6bbi bevétel-
generalasra is gondoltak. A pandémia alatt sikermifajja valt, a mizeumok vir-
tualis kiallitasaiban él6 kozvetitéssel megvalodsitott tarlatvezetések szolgalta-
tassa alakitasa sikeresen megvalosult a Szépmivészeti Mizeumban, a Magyar
Nemzeti Galériaban. A meglévd, analog kiallitasok tereinek digitalizalasara, és
az ott lathaté muitargyak, informaciok élvezhet6vé tételére épiilé megoldas a
Ludwig Muzeum Barabasil.ab, a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari
Muzeum, a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar gyakorlataba is beéptlt. Az 6t-
let Iényege, hogy a digitalis kérnyezetben dolgozé tarlatvezeté konnyedén na-
vigalhasson az virtualis térben, és kénnyedén rafékuszalhasson a nagy felbon-
tasban bemutathaté mialkotasokra. A rendszer azt is lehet6vé tette, hogy
azok, akik egy-egy vezetésre befizettek, még meghatarozott ideig visszatérhes-
senek a kiallitasba.

Az BEv Kiallitisa Dij 2021 elismerés virtualis kiallitas kategbridjanak gy6z-
tese — a minisztérium altal meghatarozott definiciénak némiképp ellentmond-
va — egy olyan kiallitas lett, amely nem 3D virtualis térben navigal, hanem a
vilaghalora jellemz6, elsGsorban hipermedialis praxisra épitkezve hoz létre 4j
tartalomegytittest. A Dob6 Istvan Varmuazeum Egri BORkdstold — A sziloniive-
lés oroksége ciml angol és magyar nyelvd kiallitasa egyszerd 6sszefoglaloval és
mentsorral indit, hogy a néprajzi gyljtemény targyain, animacios filmeken,
archiv video- és hangfelvételeken, fényképeken, valamint interakt{v wordwall
jatékokon keresztiill bemutassa a régi6 sz616- és borkultarajat. A nyolc tema-
tikus egység szoveg- és képanyagat harom animacios film szinesiti, amelyek-
b6l megismerhetjitk az egri sz6lémivelés és sziiret mozzanatait, Gardonyi
Géza és a bor kalandos torténetét, valamint fény dertil az egri bikavér legen-
dajara is. A tarlat kilon erénye, hogy nemcsak online, hanem offline koril-

41 Ruttkay 2020.
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mények kozott is hasznalhato, az intézmény muzeumpedagogiai foglalkozasa-
ithoz kapcsolodva.+2

A 2022-ben dijazott virtualis kiallitas ennél is tovabb 1épett: a storytelling
eszkozével vonja be az érdekl6déket. Magyar Nemzeti Muzeum és Lendiilet
Csaladtorténeti Kutatd Csoport Sorsforditd cimi interaktiv virtualis kiallitasa
teljes életutak, életpalyak megélésének lehet6ségét kinalja. Az alkalmazas fel-
hasznal6i sokrétl ismeretanyag alapjan 17—18. szazadi identitast és életutat
kolesonbzhetnek, amelyet aztan interaktiv modon sajat dontéseik és valaszta-
saik nyoman alakithatnak.*3

Ugyancsak egyre né azon virtualis kiallitasok szama, amelyek kuratorai
arra torekednek, hogy a mizeum meglévé digitalis gyljteményét ne csak koz-
zétegyék, hanem arra késztessék a felhasznalokat, hogy interaktiv kapcsolatba
lépjenek a mutargyak digitalis masaival. A Pet6fi Irodalmi Mizeum ehhez ha-
sonlé demokratikus elveket kivant figyelembe venni, amikor elhatarozta, hogy
interakciora, kommentelésre, részvételre Osztonzi a Tied a gyijtemény projekt
résztvevoit.

»»2018-ban megvalosult A Tied a gydjtemeény olyan online feliletté valt, amely lehet6vé
tette, hogy a felhasznalok (elsédlegesen kozépiskolas didkok) egyfajta haromrétegd,
alarendeléses struktiraban sajat koncepciéjuk alapjan tarlatot készitsenek egy-egy
irodalmi mdhoz, szévegfragmentumhoz vagy szévegegységhez. Ez részben az in-
terneten hozzaférhetd tartalmak szelekci6jabol és kombinaciéjabdl, illetve a kiva-
lasztott taldlatok sajatos elrendezésébdl, megformazasabdl all. A létrehozandé tarla-
tok az eredeti koncepcidban szévegalapuak voltak, hiszen a Digitalis Irodalmi Aka-
démia (DIA) felilete lett az elsédleges kiindulasi pont, tovabba semmifajta mazeu-
mi autorizal6 el6valogatasnak, rendszerezésnek vagy a végeredményt hitelesité mu-
zeumi véleményezésnek nem voltak alavetve. A muzeum mindéssze a nyilvanossag-
ra hozatal fontos »validdlé« lehetSségét tartotta fenn maganak: az elkészilt kiallita-
sokat egy gombnyomassal a muzeum valamely munkatarsa publikalta”

— fogalmaztak meg a projekt vezetdi, Czékmany Anna és Sid6 Anna.* Ez a
fajta gondolkodas is hozzajarult ahhoz, hogy a PIM fedezte fel els6ként és
osztotta meg azt a ThinkLink alkalmazast, amely a magyar online mizeum-
pedagodgia egyik legfontosabb eszkozévé valt a jarvany idején. Az alkalmazas
segitségével meglévé kiallitoterek 3D-s vagy 2D-s képeihez ikon- és jelrend-
szer segitségével videok, szévegek, képek, filmek, hanganyagok kapcsolhatok,
olyan hipermedialis teret létrehozva, ahol a mizeumpedagdgus egy meglévé

42 Egri BORk6stol6: https://egribor.egtivar.hu/ (letSltés: 2023.02.12.); Herczeg 2021.

4 https://magyarmuzeumok.hu/ cikk/az-ev-kiallitasa-2022-elismeres-kituntetettje-a-sorsfordito-
interaktiv-virtualis-csaladtorteneti-kiallitas-cimu-tarlat (letdltés: 2023.02.12.)

4 CzEékmany-Sid6 2020: 188.
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tarlathoz rendelhet vilighdlon elérheté tartalmakat, ezzel is kitagitva a megis-
merés lehet6ségeit az oktatas és az egyéni latogatok szamara. 4>

A virtualis kiallitasok nem 1j keletd elemei a mizeumoknak.4¢ A sokszor
6ncély, gyorsan elavulé technikai hattérrel biré muzeumok*” 360 fokos vir-
tualis sétai, ahol még a vitrineket is csak messzirél tudjuk megnézni (a felirat-
okrol nem is beszélve), a sokszor didaktikus bemutatok szamos djszert, el6-
remutaté megoldassal egésziiltek ki. Az egykor iires, 3D-fototechnikara épilé
digitalis terek a jarvany alatt érzékelhet6 digitalis éhség kovetkeztében megtel-
tek tartalommal, kreativ megoldasok sziiletek, sokszor 4j minéséget, mufajt
teremtve.

A virtualis kiallitas sosem lehet a fizikai térben, valédi targyakkal meg-
rendezett, igazi talalkozasokra alkalmat nyudjté tarlat konkurenciaja, a pan-
démia alatt kialakult korszerd megoldasok, a megteremtésiikkel szerzett ta-
pasztalat azonban abba az iranyba mutat, hogy ez a mifaj a j6vében komo-
lyabb és atgondoltabb szerepet kaphat a mizeumi tudaskozvetitésben.

Ehhez azonban nélkiilézhetetlen a kiilénb6z6 terminolégiak hasznalata-
val kapcsolatos szakmai vitak elinditasa, hiszen a felhasznalok tudni akarjak,
hogy milyen élményre szamithatnak egy-egy kifejezésre kattintva.#® A poszt-
digitalis muzeumi diskurzus# legfontosabb allitasa, hogy a mizeumok online
terei, digitalis gyakorlata integralédik az intézményi mikoédésbe, ez azonban
nem a fizikai és online terek Osszeolvadasat, hanem tudatos hasznalatat jelen-
ti. Bz pedig igényli a pontos fogalmi hasznalatot, amikor online mazeumi él-
ményekre fokuszalunk. A kutatasok azt mutatjak, hogy a magyar muizeum-
szakma felkésziilt ennek a vitanak a lebonyolitasara, a j6vében mindenképp
érdemes ennek megfelel6 szakmai férumot talalni.

4 Czékmany 2020.

46 Domotor 2011, 15 nemzetkozi és magyar példat vonultat fel. https://www.otigo.hu/-
kultura/20110203-a-vilag-15-legjobb-virtualis-muzeuma-es-kiallitasa.html.

47 Arne Keunecke 15 virtualis kiallitast prébalt ki és irta le nem mindig pozitiv tapasztalatait
Virtuelle  Ausstellung  ciml  bejegyzésében.  https://www.goldenerwesten.net/virtuelle-
ausstellung/ (letoltés: 2023.02.12.)

4 V6. Hartig 2019.

49 Berényi 2022.
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Vidéki mazeumugy
a boldog békeidokben

A 19-20. szazad fordu-
l6jan a vidéki muzeumok és
koényvtarak szervezése! a kul-
tarpolitika fontos torekvésévé
valt, mivel Wlassics Gyula val-
las- és kézoktatastigyl miniszter
ugy itélte meg, hogy a févarosi
tudomanyos és mivészeti gydj-
temények gyarapitasan kivil,
orszagszerte kulturalis ,,gbc-
pontokat” kell létesiteni, ame-
lyek a helyi szellemi élet fejlesz-
tésében, a tudomanyos ismere-
tek terjesztésében, valamint a

CSIKI 'TAMAS

Wiassics Gynla (1852—-1937)
(Forrés: https:/ /konyvtar.patlament.hu/wlassics-gyula)

,,kOzizlés nemesitésében” jatszanak szerepet.? Bz a program kiterjedt az allami
gondoskodas, a finanszirozas és a felugyelet rendezésére,® egységesiteni és
Osztonozni kivanta a régészeti, a torténeti és a néprajzi gyujtéseket, ami

megegyezett a helyi értelmiségiek ambicidival.

Ebben a tanulmanyban néhany, egymassal kapcsolatban allé vidéki in-
tézmény példajan mutatom be a muzeumszervezés 19. szazad végi modszere-
it, ami lehet&séget kinal az alapitok szerepfelfogasainak (tudomanyos vagy
polgari ethoszanak), tapasztalatainak és személyes kapcsolatainak, valamint a
kultarpolittka és a helyi kezdeményezések dinamikajanak vizsgalatara.

1 A tanulmany az ELKH-DE Néprajzi Kutatécsoportjanak programjaban készilt.

2 Fraknoi 1908: 2—14; a korai néprajzi gyGjteményekrdl Szilagyi 1990: 1-50.

3 Az 1898-ban alakult Muzeumok és Konyvtarak Orszagos FéfeliigyelGségének hataskorébe
tartoztak a torvényhatdsagi és a k6zségi, valamint 6nkéntes alapon a felekezeti és az egyestleti

muzeumok.
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A muzeumok és a gyljtemények, mint reprezentacios stratégiak ugyanakkor a
nemzetépités és a lokalitasteremtés kulturalis gyakorlatairdl is tajékoztatnak.

A Keszthelyi Balatoni
Muzeum

Keszthelyen az  1890-es
évek elejét6l tobbszor megfo-
galmazddott a muzeumalapitas —=
terve, ami a Balatoni Muzeum ' Kesxthelyi Balatoni Miizenm. )
Egyesﬁlet megalakulésa utan (Fli)rrés: https:/ /West—balaton.hl._l/ keszthely/
cealizalodott. Az alakuld kéz eszthely-muzeumok/balatoni-muzeum)
gytlést 1898 augusztusaban tartottak, amely az egyesiilet elndkének Lovassy
Sandor ornitolégust, a Gazdasigi Akadémia tandrat, titkaranak Csik Arpad
régészt (az egykori arvaszéki jegyz6t, majd szolgabirét) valasztottak meg, aki

archeologiai gylijteményét ajanlotta fel (egyel6re letétként) a muzeum
szamara.*

Az alapitas motivacioirdl és az elsé évek eredményeirdl a titkar szamolt
be. A muzeum a szakembereket a Balaton-vidék multjanak kutatasaban segiti,
a taj természeti kincseinek, torténeti és néprajzi emlékeinek Gsszegyijtése a
kézmuvel6dést, valamint a ,,Balaton-kultusz” megteremtését mozditja el6,
ami a firdééletet fogja fellenditeni. (A ,,firdShely” elnevezésre hosszu ideig
csak az arisztokracia altal latogatott és a ,,demokratikus kozéposztalytol” szin-
te teljesen elzart Balatonfiired tarthatott igényt.) Az elnokség az alakulas utan
az allami feligyeletet, mint ,,kivanatos intézményt” fogadta el (ami évente 600
korona timogatast biztositott),> archeologiai,b természetrajzi, asvanytani, bib-
liografiai, valamint a balatoni vonatkozasu képeket, rajzokat és fotokat gyjt6é
tajrajzi osztaly alakult, és a régi gazdasagi tanintézet egyik termében ideiglenes

4 A varos és a természetrajzi osztaly vezetésével megbizott Huszar Karoly gyogyszerész 1000—
1000, Braun Palné és Huszar Miklés 40—40 koronas alapitvanyt tett, a kormany a gydjtésekre
200 koronat biztositott. A Balatoni Mazeum-Egyestilet koréb6l. Zalamegye, 1898. szeptember 4.
1-2.

5 A bevétel nagyobb részét a tagsagi dijak tették ki. Az elsé évben az egyesiilet 73 alapitd tagja
Osszesen 2480 koronat, a 451 rendes tag 814 koronat fizetett.

6 Csak Arpad a szazadfordulén Festetics Taszilé fenékpusztai birtokan és Zalaszanton tart fel
rémai kori épiiletmaradvanyokat.
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berendezett mizeum 1899 augusztusaban (vasarnaponként 9-t6l 12 6raig) az
érdekl6d6k szamara is latogathatova valt.

Az egyesiilet és a muzeum megalakulast a keszthelyi és a megyei lapok
lelkesen fogadtak, Stegmiiller Janos, a jarasbirosag telekkonyvvezetSje azon-
ban moédositast javasolt:® a Mizeum Egyestlet Balatoni Egyesiiletté alakuljon
at, amely a t6 és kornyezetének hazai és kilfoldi megismertetését helyezné
el6térbe (példaul ismertet6 kiadvanyokkal), ami a turizmust Gszténozné, és
ezaltal a muzeumot is hatékonyabban tamogatna.’

Az egyesilet 1902-ben Sagi Janost a néprajzi osztaly vezetésével bizta
meg, aki tanulmanyaiban az etnografiai gydjtéseket szorgalmazta és tapaszta-
latairél is beszamolt. 1904-ben arrdl irt, hogy a néprajzi muzeumok a
,Hkultirnemzetek legkivalobb kincsei” kézé tartoznak, azokban a népek nem-
zeti életének sajatossagai tiikr6z6dnek. (,,Az 6sszehordott targyak megvilagito
sugarakat lovellnek a nemzetek multjara, a tarsadalmi élet alakulasara, a nép
¢letfeltételeinek fejlédésére.”) Ezért minden faluban 6ssze kell gytjteni a la-
kossag ruhazatara, a taplalkozasra, a féldmivelésre és a birtokviszonyokra, a
kis- és haziiparra, a népszokasokra, valamint a népmivészetre vonatkozo
adatokat, targyakat és képeket. Kiemelten fontos a magyarsag hazainak, haz-
tipusainak és azok diszitéseinek bemutatasa (mivel ,uri tarsadalmunk” nem
fordit figyelmet az ,,6srégiségek” megorokitésére), ami az el6dok ,lelkileté-
r6l” tanuskodna és lehet6séget kinalna a rokon népekkel (az 6shaza lakosai-
val) val6 0sszehasonlitasra is.10

Ez a program, amely a szazadfordul6 pozitivizmusanak (feliiletes) isme-
retére utal, Sagi hirlapi cikkeiben egyéb szempontokkal egésziilt ki. Eveken
keresztil a Balaton menti haziipar fejlesztését szorgalmazta, amit a ,,rohamo-
san fejl6d6” idegenforgalom 6sztondzhet. Kosarkotd, gyékényfono, agyag- és
faipari telepekre lenne sziikség, melyek hasznalati és emléktargyait: a zalai és
somogyi pasztormivészet magyaros motivumaivalll diszitett gyékényszénye-
geket és az ugyancsak gyékénybdl készitett fiird6cipoket, a ,,piacozoé szatyro-
kat” és kosarakat, a karosszékeket és a ,,htis6l6-gunyhdkat” a nyaralok vasa-

Titkati jelentés a Balatoni Muzeum-Egyesilet 1898/99-iki els6 évérdl. Balatonvidék, 1900. de-

cember 23. 2-5.

8 Stegmiiller 1900-ban magyarositotta a nevét Sagira.

9 A javaslatot a helyi és a megyei lapok is tamogattak. A Zalamegye szerint az egyestlethez a haztu-
lajdonosok, a kereskeddk és az ,,izlet-emberek” csatlakoznanak, mivel a kiadé lakasokat keresé
és koltekez6 minél tobb furdévendég az 6 jovedelmiket névelné. Stegmiiller Janos: A Balatoni-
Egyestlet. Zalamegye, 1898. januar 23. 1-2; A Balatoni-Egyestlet kérdéséhez. Zalamegye, 1898.
januar 30. 2.

10 Sagi 1904; Néprajzi kincsek. Zalamegye, 1905. marcius 5. 2—3; Vajkai 1966: 8-10.

11 A Balatoni Mizeum ezeket a motivumokat megalakuldsatdl gydjtotte.
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rolnak. (Mivel ezeket az arucikkeket korabban Ausztriabdl és Csehorszagbol
szallitottak, a ,,mivészies iranya” iparfejlesztés a magyar gazdasag versenyké-
pességét novelné.)!?

A népies motivumoknak Sagi elképzeléseiben mas szerepe is volt. A ma-
gyar nép 6shazajabol eredé ,,gyonyori alakzatokbol” kell kialakitani a magyar
épitészeti stilust, amely nemcsak egy-egy févarosi vagy vidéki épiileten buk-
kanna fel, hanem a Balaton mentén fellendiil6 épitkezéseket egységesen ural-
na. (,Bgész kis orszaga fejlédjon a magyaros épiileteknek.”) Ennek érdekében
nemzeti akciora van sziikség, melyet nem ,,szajh6skédé politikusok, a magyar
tarsadalom lelkét zsakmanyul ejt6 nagyképti politikai boh6cok”, hanem a
Magyar Nemzeti Mizeum és a Magyar Iparmivészeti Mizeum szakemberei
iranyitananak.!3

Sagi Janos a szazadfordulén megismerte a ,,néprajzi tudomany” alapjait,
am fontosabb volt szamara a muzeum néprajzi osztalyanak megalakitasa és
allando fejlesztése. Bz nemcsak az évezredes népi kultdra , megmentését”,
hanem a nemzeti és a lokalis k6z6sség kulturalis értékeinek éntudatos gyara-
pitasat jelentette szamara, ami a balatoni idegenforgalom fellenditésével és a
nemzeti ipar védelmével, valamint a (népi) kultira kommercializal6do6 szemlé-
letével kapcsolodott Gssze.

Az 1909 majusara tervezett keszthelyi gazdasagi kiallitisnak hasonlé mo-
tivaciéi voltak. A két évvel korabban kezd6dé szervezémunkat Sagi Janos
iranyitotta, aki ugy vélte, hogy a Balatonvidéki Vasit megnyitasaval egybees6
tobb honapos rendezvény hazai és kilfoldi turistdk ezreit vonzana, és a varos
iparanak és kereskedelmének élénkiilését, valamint a part menti ingatlanok
értékének emelkedését eredményezné. (A Balaton — miként érvelt — félszaz
nagybirtokos és féur tulajdona, ezért joggal szamithat a tamogatasukra.)l4
A kiallitasnak mez6gazdasagi, vadaszati, ipari, sport és turisztikai, mivészeti,
valamint néprajzi csoportjait tervezték, utébbi a kérnyezé megyék népmivé-
szetét, haziiparat, a magyarsag 6sfoglalkozasait (mindenekel6tt a halaszatot)
és egy kilon szekcioban a ciganysag életmodjat és tevékenységeit mutatna

be.15

12 Sagi Janos: Haziipari vasar a Balaton mentén. Kesgzhelyi Hirlap, 1907. jalius 14. 1; Sagi Janos: A
magyar iparmivészetért. Kesgthelyi Hirlap, 1908. marcius 1. 1.

13 A cikkir6 Pilch Andor pécsi kiallitasi épiileteit emlitette mintaként. Sagi Janos: Magyaros épiile-
teket a Balaton mellé! Keszthelyi Hirlap, 1907. augusztus 4. 1-2.

14 Kiallitast Keszthelyrel Kesgrhelyi Hirlap, 1907. szeptember 8. 1-2; Sdgi Janos: Kiallitdst Keszt-
helyre! Kesgrhelyi Hirlap, 1907. oktober 20. 1.

15 Sagi Janos: A Balatonvidéki Vasut megnyitasakor Keszthelyen rendezendé balatoni kiallitas
programtervezete. Keszthelyi Hirlap, 1907. december 29. 1-3; A kiallitas. Kesgthelyi Hirlap, 1908.
februar 16. 1-3.
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A varos kozvéleménye a kiallitas 6tletét lelkesedéssel fogadta, am kéte-
lyek is megfogalmazodtak. A Balatonvidék cimG helyi lap szerzdje szerint ahol
a ,,modern kulturalis viszonyok még csak zsenge korukat élik”, ott kiallitast
rendezni elhamarkodott dolog. Keszthelyen nincs vizvezeték, hianyos a csa-
tornazas (a szennyvizet az utcakra ontik), az ipar és a kereskedelem ,,teng6-
dik” (a kiallité kisiparosoknak kolcsont kellene felvenniiik), és a varos sincs
abban a helyzetben, hogy a polgarok tetemes megterhelése nélkiil, a rendez-
vényt anyagilag tamogathatna.!® Bozzay Jozsef ligyvéd ugyancsak a pénzhi-
anyt, az infrastruktira elmaradottsagat, valamint a kevés szallashelyet emlitet-
te (bar az eszmét dicsérendének tartotta), amit egy sajatos indokkal egészitett
ki: egyesek elhitették magukkal, hogy a keszthelyi ,,mérvadé korok
practerealasaval,!” a sajat egyéniséglik latba vetésével és a szellemi bourgeois
meghallgatasa nélkil képesek kiallitast rendezni.””18

Az utalas Sagi Janosra vonatkozott, aki éles hangon valaszolt. Az el6ké-
sziiletek soran mindenki (és kivaltképp a ,,mérvadé kérok™) véleményét meg-
kérdezték, a varosban 700-800 szoba lesz kiadd, a rendezvényre pedig a Bala-
ton-kultusz erésitése mellett, éppen a kisipar erésitése érdekében van sziikség.
Majd azzal fejezte be {rasat, hogy a kiallitast akaré tobb szaz ember ,,komo-
lyabb tényezd, semhogy a vezércikkiras gyermek-cipiben botorkalé B. J. ur
mozgalmunkat semmiért valé nagy hihonak jellemezhetné.”!®

A rendezvény koltségtervezete 1908 elejére 200 000 koronara emelke-
dett, aminek az 50%-at a szervez6k a kormanytdl vartak. Ez azonban nem
valosult meg, és ugy tlnik, hogy a varmegye, a kornyékbeli nagybirtokosok
(koztiik a 160 000 holddal rendelkezé Festetics Taszil6?Y) és a helyi polgarsag
sem akarta a kiallitast anyagilag tamogatni. Ezért a tarsadalmi mozgalom 1908
végére elhalt.?!

A Balatoni Mdzeum néprajzi osztalya a kudarc ellenére intenziven gyara-
podott. Az 1909-ben mar t6bb mint 3500 targybol all6 gyljtemény szamara
6nall6 éptiletet béreltek, amelynek berendezését Semayer Vilibald, a Nemzeti
Muzeum etnografusa segitette. A kormany az egyestletnek néprajzi felvételek
készitésére fényképezbgépet adomanyozott, Sagi a févarosban szervetett tan-

16 Cs. B.: Keszthely és a kiallitas. Balatonvidék, 1908. februar 23. 2-3. Az irasra Csak Arpad véla-
szolt: Utazas Cs. B. ur cikke koril. Keszzhelyi Hirlap, 1908. marcius 1. 2-3.

17" Mell6zésével.

18 Bozzay Jozsef: A kiallitasrol. Balatonvidék, 1908. februar 16. 1-2.

19 Sagi Janos: Egy kis mérvadas. Kesgzhelyi Hirlap, 1908. februar 23. 1-4. Bozzay a cikk megjelenése
utan, mivel az a becstiiletét sértette, parbajra hivta ki Sagit, és az afférbol birdsagi tgy kerekedett.
Brt6l Balatonvidék, 1909. marcius 28. 6.

20 Kaposi 2014: 170-171.

20 A kidllitas. Kesgthelyi Hirlap, 1908. februar 16. 1-3.
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folyamon a sokszorosit6 eljarasrol, a konyvtari nyilvantartasrol és a targyak
leltarozasardl hallgatott el6adasokat.?2 A felfelé ivel6 szakmai palya azonban
1910-ben megtort. A mizeumor a liberalis Kesgthelyi Hirlap munkatarsaként a
katolikus egyhaz szellemi és tarsadalmi befolyasat biralta, és allami tisztvisel6-
ként az ellenzéki Fuggetlenségi és 48-as Partot tamogatta, ezért az igazsagugy-
miniszter — ,,fontos szolgalati okokbol” — a mori jarasbirdsaghoz helyezte at.
A tobb évig tartd keszthelyi ,kultirharc” ismertetése messzire vezetne té-
manktol,?3 az azonban bizonyos, hogy a személyes konfliktusokkal atsz6tt
eszmei-politikai vitak a muzeum fejlédését vetették vissza.

A Zalavarmegyei Muzeum — egy kisérlet kudarca

Borbély Gyorgy, a zalaegerszegi allami fégimnazium magyar—latin szakos
tanara 1898 juliusaban (a Balatoni Muzeum Egyesiilet megalakulasaval egy
idében) irt cikket Aditsunk néprajzi mizenmot cimmel. Szerinte az etnogréfianak
a népélet valamennyi jelenségével foglalkoznia kell (a hazi- és kézmuvesipar-
ral, a lakéhazakkal, a szokasokkal és az erkdlcsokkel, a szellemi élet korébe
tartoz6 népnyelvvel és a nétakkal), mivel a haladas kényszere, a rohand civili-
zacio ,elsepréssel fenyegeti a régi dolgoknak még az emlékezetét is.” A me-
gyel muzeum a mualt targyi és szellemi emlékeit 6rzi meg, melyek éltet6 alapjai
egy ,,ujabb és fejl6dottebb, de mindenesetre magyar nemzeti iparnak, mivé-
szetnek, izlésnek, szokasnak és erkdlesnek.”24 A székely kéznemesi csaladbél
szarmazé tanar® a tradicionalis életformak valsagat érzékelte, és irasaban a

22 A Balatoni Muzeum-Egyestilet kézgytlése. Balatonvidék, 1907. januar 6. 4; Sagi 1969: 15-17.

23 A Keszthelyen megjelené vetélytars hetilap, a Katolikus Néppartot timogatd Balatonvidék szer-
keszt8jének irasa az ellentétek felekezeti implikdcidjara utalt: a ,,Sagi-féle lapban hétrél hétre
megjelennek irdsok, amelyek a legintimebb vallasi tételeinket teszik guny targyava, holott mi so-
ha nem emlitjik a talmudot vagy a thérat [...] A vallasi kérdések kiklsz6bolését a zsiddsag csak
azért erészakolja [a sajtobol], hogy mi elhallgattatva tovabbra is csendben viseljiik el azt, hogy
Magyarorszag fele zsidé kezekbe jusson. Ami a hallgatasunk mellett egy évtized alatt be is ko-
vetkeznék.” Orban Dezsé: Kolléga Ur! Balatonvidék, 1910. oktéber 16. 1-3. A hirlapi vitiban a
Zalamegye Sagi partjara allt, és a bator és szokimondo jsagiré athelyezésének valds okait is tudni
vélte: ,,Feltimadt ellene a kisvarosi érzékenykedés, a legytirt ellenfelek keser(i haragja — és eldz-
tattdk. Csunyan, hat mogott, besugasokkal bantak el vele ismeretlen tettesek [...] Az igazsagligy-
miniszter ajkarél elhangzott szavakbdl tudjuk, hogy Sagit azzal vadoljik, hogy lapjaval felkavarja
Keszthely varos tarsadalmi békéjét.” Egy athelyezés torténete. Zalamegye, 1910. oktéber 9. 5;
Vajkai 1966: 6, 14-16; Sagi 1969: 19-20.

24 Borbély Gyérgy: Allitsunk néprajzi mizeumot. Zalamegye, 1898. julius 31. 1-2.

% Eletdtjardl részletesebben Béres 2001: 205-216.
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muzeum, amelyrdl tarsadalmi vitat kezdeményezett, nyilvanvaléan nem elmé-
leti alapossaggal, mégis ,,emlékezeti helyként” jelenik meg.

Borbély cikke visszhangtalan maradt, am a szazadfordulon megyeszerte
muzeumalapitasi laz uralkodott el, amire Sagi Janos reflektalt. Szerinte a mu-
zeumi eszmét a legutobbi idSkig ,.kolosszalis érzéketlenség” Gvezte, vaskeres-
keddk, meszesek és falusi szatéesok vasaroltak Gssze par garasért az el6kerilt
mukincseket, a magyar ,,mtvelt osztaly” pedig mérhetetlen k6zonnyel hagyta
ezek kivitelét, melyeket aztan a kilfoldi mizeumokban ,,nagy ahitattal” tekin-
tett meg.2

Mara viszont (1903-ra) a helyzet megvaltozott. Ahelyett, hogy a megyé-
ben talalt targyakat és egyéb értékeket Keszthelyre szallitanak, aton-utfélen
(Zalaegerszegen, Nagykanizsan, Tapolcan és Csaktornyan) muzeumokat
akarnak alapitani, ami tisztességtelen versenyt eredményez. Lesz egy sereg
muzeum targyak nélkil (,,csupa profanizalasa a muzeumi intézménynek”),
raadasul a ,,gy0jt6-hadak larmaja” olyan mértékben noveli meg a nép tulajdo-
naban 1évé targyak arat, hogy azok megvasarlasa lehetetlenné valik. A szerzé
ezért a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeligyel6ségét arra kérte, hogy
megyénként anyagilag és erkolesileg csak egyetlen muzeumot tamogasson.?”

Sagi a mizeumok elégtelen finanszirozasara és a szikos gydjtoteriiletre
hivatkozott, a vélaszcikk névtelen szerzéje viszont a decentralizalds mellett
érvelt. A Gocsejben vagy a Murakézben alakulé muizeumok (Ausztria és
Németorszag csaknem minden varosaban mikodé ,lokal-muzeumokhoz”
hasonléan) elmélytiltebben és szakszeribben mutathatjak be egy-egy telepiilés
vagy taj maltjat és kulturalis fejlédését, tovabba a helytorténeti kutatasokat is
6sztonozhetik.?8

A zalaegerszegi muzeum megalapitasa néhany évvel késébb kertlt ismét
napirendre. Borbély Gyorgy és a fégimnazium tanari kara 1907-ben kézmi-
vel6dési mozgalmat kezdeményezett, és a megye térvényhatdsagi bizottsaga-
hoz fordult. A nemzeti térekvéseket az 1905-6s alkotmanyvédé kizdelem
befejezése utan, melynek Zala varmegye a ,,véd6bastyaja” volt, a kézgazdasa-
gl és kulturalis harcoknak kell érvényre juttatnia. Ennek egyik eszkéze a me-
gyeszékhelyen létesitend6 muizeum, mely a Gocsej természeti, régészeti, tor-
téneti és néprajzi kincseit gydjtené Ossze, valamint a tudomanyos kutatasokat
motivalna. A javaslat azzal zarult, hogy a varmegye, mint régi és nagytekinté-
Iyt intézmény, a muzeumalapitast nagyobb sikerrel biztosithatja, mint barme-

26 Sagi a Bécsbe vitt Attila kincsét emlitette példaként.
27 Sagi Janos: Urak, sok lesz az eszkimé! Zala, 1903. november 5. 2-3.
28 Sagi Janos irétarsunknak. Zala, 1903. november 5. 3.
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lyik egyestilet, és szavatolja, hogy a magyar kultura nem fog a ,,nemzetkoziség
tertiletére tévelyedni.”2?

A mozgalom féruma a Borbély Gyorgy altal szerkesztett hetilap, a Ma-
gar Paizgs volt, melynek Zalavarmegyei Mizeum cimmel inditott rovata hétrél
hétre a felajanlott ajandékokat mutatta be, és a tanarok elméleti és gyakorlati
megfontolasait is k6zolte. Czikker Ferenc szerint elsésorban a néprajzi tar-
gyakat kell gydjteni, mivel a parasztemberek nemsokara szantas és kaszalas
kozben is kraglit,3! lajblit és pantallot fognak hordani (vagyis a varosi divatot
kovetik), az otthon készilt faragott tolgyfaasztalt és székeket politarral be-
vont cifra butorok valtjak fel, és ma mar egy-egy orsot porget6 asszonnyal is
elvétve talalkozunk. A muzeum a nemzeti jelleget tartja fenn és mutatja be,
aminek nevel6 hatdsa is van: ha a nép latni fogja, milyen 6rémmel fogadjuk

ezeket a targyakat (példaul a magyar viseletet), Gjra megszereti 6 is, ,,hiszen a

> 2
gyereknek az tetszik a legjobban, amit a nagyok szeretnek.” Czikker végiil a
terepen szerzett tapasztalatat osztotta meg: a falusi emberek a varosiakkal
szemben bizalmatlanok, ezért a koztik ¢él6 plébanosoknak, tanitoknak és
jegyz6knek kell a targyaikat és a szellemi kincseiket (példaul a népdalokat, a
verseket és az anekdotakat) 6sszegyUjtenitik.3?

Laux Rezsé latin szakos tanar agy vélte, hogy a mizeum régiségtorténeti
csoportjanak a ,,torténeti tudat” fejlesztésében van szerepe, mivel a térténet-
tudomany (a torténetirok) altal még nem hasznalt forrasokat (csaladi iratokat,
levelezéseket) mutatja be, ezaltal a kutatast 6sztonzi, valamint a tarsadalom
szélesebb korében a torténeti tudast népszerlsiti. Laux szerint az utobbi a
fontosabb, amire egy szemléletes példat emlitett: az ugynevezett gocseji
mennykoveket nem sokan ismerik, am a muizeumba latogatok megtudhatjak,
hogy ezek az Gjabb kékorszak emberének baltai, vésoi és kései voltak, ame-
lyek azt igazoljak, hogy a vidék a régmultban nagy létszamu népességet tudott
eltartani. A kéeszkézok szemlélése koézben az ,,egyik-masik kivandorlasra
készilé magyarnak tan az a gondolata tamad, hatha ez a f6ld még most is el
tudja tartani a maga munkas népét.” Lehetséges, hogy a kédarabok nézegeté-

2 Varmegyei muzeum Zalaegerszegen. Magyar Paizs, 1907. januar 31. 1-2.

30 Régi pénzek és érmék, k6-, bronz- és vaseszk6z0k, fegyverek, iratok, kényvek, néprajzi targyak
stb. Kilar Karoly s6jtori tanité egy ,,6skori szarvas két agas szarvat és két csontjat” ajandékozta
a muzeumnak, am a legérdekesebb és legértékesebb (igazi vonzerdt jelentd) kiallitasi targy egy
csaknem 3 méteres mamutagyar volt, amit a raktarterem kézepén helyeztek el. Czikker Ferencz:
Hérom méteres agyar. Magyar Paizs, 1907. marcius 14. 3; Haerter Adam: Az Gjabban bekiildétt
ajandékok. Magyar Paizs, 1907. november 7. 4.

31 Gallér.

32 Czikker Ferencz: A Zalavarmegyei Muzeum néprajzi csoportja. Magyar Paizgs, 1907. aprilis 18.
2-3.
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se valoban maradasra késztetett, miképpen a magyarsag torténeti emlékei is —
Laux reménye szerint — a hazaszeretet erésitik.33

A tanarok kezdeményezését Darnay Kalman, a simegi muzeum alapitoja
vette partfogasba, és harom évtizedes tapasztalata alapjan adott tanacsokat. A
megye varosai (Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Keszthely, Tapolca és Siimeg)
joggal tarthatnak igényt muzeumra, azt viszont nem helyeselte, ha kil6nb6z6
gyljteményekkel: természetrajzi, néprajzi, ipar- és képzémivészeti, valamint
régiségtarral rendelkez6 ,,vilag muzeumot” akarnak. Ehelyett az adott vidéket
reprezentalé kiallitohelyekre van sziikség, Zalaegerszegnek példaul gocseji
muzeumra, Deak Ferenc hagyatékat gondoz6é muizeumra vagy — ami az or-
szagban egyedulall6 lenne — a ,,régi magyar igazsagszolgaltatds” muizeumara
(kalodakkal, pallésokkal, fegyverekkel és a pandurvilag egyéb emlékeivel).3+

A muzeumalapitast legindulatosabban Sagi Janos ellenezte, aki — miként
1898-ban — most is a sajtoé nyilvanossagat hasznalta fel. A mozgalom a leg-
rosszabb id6pontban indult, mivel a Balatoni Mizeum 4j palotajara igért al-
lamsegélyt veszélyezteti,® gyljt6kére nemcsak a magyar tenger vidékére, ha-
nem Zala, Somogy és Veszprém megyére terjed, ezért és a kevés kiallithato
targy miatt,3¢ egy Gj muzeum a megosztottsagot, a nem kivant konkurenciat
erésitené. Sagit emellett sértette, hogy a zalaegerszegi intézmény a varmegyei
cimre palyazik, holott a Balaton, Héviz kozelsége, a gazdasagi akadémia

»tizezerszamra” vonzza Keszthelyre a turistakat (a mizeumlatogatokat),
vagyis kulturalis misszidja fontosabb, mint a ,,hivalkodé kézpontnak.”37

Az etnografus Keszthelyt és Veszprémet Osszehasonlitva, a muzeum-
szervezés nehézségeit is szova tette. A veszprémi muzeumot a fégimnazium
régi gylijteménye alapozta meg, a megye ingyen engedett at szamara kiallit6-

3 Laux Rezs6: Régiség-torténeti csoport. Magyar Paizs, 1907. aprilis 25.

34 Darnay Kalman: Muzeumot Zalaegerszegnek. Magyar Paizs, 1907. februar 7. 1.

35 Apponyi Albert vallds- és kozoktatastigyi miniszter 1907-ben kézmuvelédési hazak épitését
szorgalmazta vidéki varosokban (a kormany az erre a célra felvett kélesén annuitdsat vallalta),
amelyek el6add- és felolvasétermeknek, mutermeknek és konyvtiraknak adnanak helyet.
A Balatonvidék szerint Keszthely és a mizeumiigy érdeke, hogy a Balatoni Muzeum egy ilyen
tébbfunkciés kultarpalotaban rendezkedjen be. Kézmuvel6dési Haz Keszthelyen. Balatonvidék,
1907. janius 9. 2-3.

36 Sagi arrdl tuddsitott, hogy 8 év alatt tobb tucat faluban mindéssze 20-30 kékorszaki eszkozt
gyijtott, és Zalaapatiban (ahol éppen tartézkodik) alig néhany elvitelre és kidllitasra alkalmas,
igazi” néprajzi targyat talalt. Sagi Janos: Most meg Egerszeg akar muazeumot. Keszthelyi Hirlap,
1907. februar 9. 1-2.

37 Darnay Kalman ezzel szemben azt vetette fel (némi antiszemita utaldssal), hogy Zalaegerszegen
évente legalabb kétszer annyian fordulnak meg, mint Keszthelyen, ahol a furdévendégek z6mét
a ,,budapesti Lipotvaros” szolgaltatja, akiknek van alkalmuk mdshol muzeumokat litogatni.
Darnay Kalman: ,,Most meg Egerszeg akar muzeumot.” Magyar Paizs, 1907. februar 14. 3—4.
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termeket, valamint a pispok és mas mecénasok is békezlien tamogatjak. Ez-
zel szemben Keszthelyen a kétkoronas tagsagi dfjakon kivili egyéb aldozat-
készség hianyzik, s6t a varosnak 200 korona hazbért kell fizetnitik. Veszprém
,hatalmas intelligencidja megértette a muizeum céljat, Keszthelyen ez nincs
meg. Veszprémben az érdekl6d6k muvelt csapata, a f6gimnazium hatalmas
tanuldserege gyljti a targyakat. Keszthelyen hiarom elfoglalt ember szabad
idejének felaldozasaval birkézik a mind sulyosabba val6 feladattal.””38

A vita kbzben a Magyar Paizs folytatta a sajtokampanyt. 1907 tavaszan ar-
rol szamolt be, hogy mar nemcsak a gimnazium diakjai gyGjtik a targyakat,
hanem a varosban és a megyében egyre tobben lelkesednek az eszméért, a
torvényhatosag szintén tamogatja a kezdeményezést, ezért a mizeum jovdje,
minden tamadas ellenére, biztositott. Ez azonban illiziénak bizonyult. Bar a
telajanlott értéktargyak a gimnazium tantermeiben egyre gyarapodtak, a var-
megye kozgytlése 1908 majusaban azt javasolta, hogy pénz hianyaban a , kér-
dést tartsak fliggbben”, és a mozgalom hamarosan elhalt.?

A Zalavarmegyei Muzeum alapitasa széles kord kulturalis programba il-
leszkedett: a kozmuvel6dés fejlesztésének, a ,,nemzeti szellem” erdsitésének,
valamint a targyi vilagban, a viseletben, az épitkezésben, a szokasokban, az
irodalomban és a nyelvben kifejez6d6 ,,6si magyar jellegiink” védelmének az
eszkoze. 40 Talan ezzel fligg Gssze, hogy Borbély Gyorgy és tanartarsai a var-
megye feliigyeletére és tamogatasira szamitottak (Zala a flggetlenségi ha-
gyomanyok politikai bazisa volt),*! a gyakorlati szempontokat, példaul a lato-
gatok szamat is felvetd hirlapi vita ugyanakkor jelezte, hogy a tervezett muze-
um milyen regionalis érdekellentéteket gerjesztett. A kudarc tényez6i kozott a
Csék Arpadhoz vagy Sagi Janoshoz hasonlé faradhatatlan szervezék hianyat,
a tervszeritlen gyGjtést és nem utolsé sorban a remélt varmegyei tamogatas
elmaradasat feltételezhetjiik.

38 Sagi Lovassy Sandorra, Csak Arpadra és énmagira utalt. Sagi Janos: Utazas két mizeum koril.

Keszthelyi Hirlap, 1907. marcius 24. 2-3.

3 A gytjtemény 1927-ben a Balatoni Muzeumba keriilt. A Gocseji Mizeum 1950-ben nyilt meg.
Szentmihalyi 1960: 15-17.

40 Borbély Gyorgy: Tajékoztatd! Magyar Paizs, 1900. oktéber 4. 1-2.

4 A muzeum az 1848-49-es szabadsagharc (a ,legszebb magyar korszak”) emlékeit, illetve csaladi
ereklyéit is gyijteni kivanta, amit az ,eszme megérzésének” erkolesi parancsa kévetel meg.
Czikker Ferencz: Harom méteres agyar. Magyar Paigs, 1907. marcius 14. 3.
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A stimegi Darnay
Muzeum

Darnay Kalman, amikor
1887-ben, 23 éves koriaban
atvette apja stimegi vaskeres-
kedését és flszertizlettel egé-
szitette ki,> mar jelentés
gyljteménnyel rendelkezett,
ami a kovetkezé években
régészeti asatasainak leletei-

vel, birtokosoktdl és parasz-

p - . Allami Darnay Miizenm,
tO’ktOl vasarolt Yagy ajan- Darnay-haz latképe Stimegen 1910
dékba kapott targy. akkal,43 (Forrés: https://mandadb.hu/tetel /-
Arveréseken szerzett hagya_ 566896/ Allami_Darnay_Muzeum)

tékokkal és a varosban sziiletett Kisfaludy Sandor 6rékségével (konyvekkel,
kéziratokkal) gyarapodott. A keresked6 a régészetben képezte magat (hazai és
kilfoldi konferencian vett részt, tanulmanyokat irt, és a kormany 6t bizta meg
a dunantdli millenniumi asatasokkal), majd a sziil6hazhoz épitett nagyte-
remben berendezett miuzeuma 1902-ben nyilt meg a latogatok el6tt. 44

Darnay részt vett a Balatoni Mizeum Egyesiilet alapitasaban, az igazgato
valasztmanybol azonban kilépett, mivel Sagi Janossal nem kivanta az ,,érint-
kezést fenntartani.” Kettejik hosszan tart6 hirlapi vitaibol a korabeli muze-
umiigy személyes reflexioéit ismerhetjilk meg. A stimegi gydjté, miként emli-
tettem, tamogatta a Zalavarmegyei Muzeum megszervezését, amit Sagi rosz-
szalléan fogadott. Szerinte Darnay viszalyt szit a két mizeum (Keszthely és
Zalaegerszeg) kozott, azért, hogy a ,régiségkereskedése egyedil tiindokol-
jon”, amirdl egészen kedvezétlen véleménye volt. Az semmiképpen sem ne-
vezheté muzeumnak, mivel tulajdonosa az ajandékba kapott vagy az egy-két
pakli dohanyért vasarolt targyak egy részét aruba bocsatja (egy bronzkardot
példaul 800 koronaért). Ehhez a sajtot veszi igénybe (;,reklam-gépezeteivel

42 Apja, Dorner Kajetin 1884-ben kapott engedélyt arra, hogy a sajat és utddjai nevét, a magyar
nemesség ,,épségben tartisa mellett”, szentmartoni elénévvel Darnayra véltoztassa.

4 A zalagbganfai foldbirtokos példaul egy XVI. szazadi huszita nyilhegyet, a Simeg-vidéki Gaz-
dakor a szantaskor elSkertilt, harci torndkon hasznalt sarkantyukat adomanyozott a mizeum-
nak, de el6fordult, hogy Darnay a féldmtveseket kaszaval és sarléval fizette ki. Darnay muze-
um Stimegen. Balatonvidék, 1901. december 15. 5; Darnay muzeum Stimegen. Balatonvidék, 1902.
januar 19. 5; Németh 1964: 5-6.

4 Németh 1964: 5-19; Haasz 1999: 287-299.
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olyan nevet csinalt maganak, akar a Schicht-szappan vagy a Zacherlin”4),
mikozben a ,hiszékeny kézonség [...] a vilag legbnzetlenebb kultirhésének
bamulja a realis — egyébként kifogastalan — antiquar-tizletembert.” A jol érte-
stlt Sagi azt is megosztotta az olvasokkal, hogy Darnay ezuttal (1907-ben) az
allamnak arulja gyGjteményét 180 000 koronaért (a kormany viszont minddsz-
sze 20 000 koronat {gér), és arra szolitotta fel 6ket, hogy régi targyaikat és
egyéb értékeiket kozgyljteményeknek (példaul a keszthelyi muizeumnak)
ajanljak fel.40

Darnay a Magyar Paizsban 6ntudatosan valaszolt. Harom évtizedes mun-
kaval kétezer bronz- és kéeszkozt, valamint masfél ezer néprajzi emléket
mentett meg, és muzeumat régészeti tanulmanyai és katalogusai révén a kiil-
foldi (az angol, a francia és a német) szaktudomany is megismerte. A siimegi
intézmény nem allami, mar csak azért sem, mert jovedelmébdl évrdl évre
tobb ezer koronat aldozott ra,*” bar az igaz, hogy felajanlotta allamositasra. (A
terv meghiusult, mivel az orszagos féfeliigyel6ség nem tudta karpotolni olyan
mértékben sem, amennyit harminc év alatt ,,készpénzben a muzeumba és a
koznép kulturalis kimtvelésének munkajaba fektettem. Nem is szamitva a
harminc évnyi kamatveszteséget és az éjt nappalla tevé munkassag karpotla-
sat.”’) Darnay végiil azt vetette fel, ha a mizeuma értéke csak 20 000 korona
lenne, akkor vajon mennyit érne a mennyiségileg és mindségileg alig tized
részét kitevé Balatoni Muzeum. 48

Az allamositas, illetve az allami feligyelet tehat a vitaban is szoba kertilt,
ami az évtized végén valdsult meg. A Miizeumi és Kinyvtari Ertesity 1908-ban
arrdl irt, hogy a stimegi régész a gyljteményét ,,ajandékképpen” a nemzetnek
ajanlotta fel, a szerz6dést egy évvel késébb kototték meg: Darnay élete végéig
évi 3600 korona jaradékot kap, és az allam az id6kozben megvasarolt, Simeg
féterén all6 4j muzeuméptlet atalakitasara 25 000 korona, berendezésére
5000 korona segélyt biztosit.# A mlgyijté ezzel egyidejileg a 60 éve fennalld
vastizletet (a csaladi hazzal egyiitt) eladta, és a nevét visel6 mizeum igazgatdja

4 Kedvelt rovarirt6 por.

46 Sagi Janos: Segitik az egerszegieket. Keszzhelyi Hirlap, 1907. februar 17. 1-2; Sagi Janos: Utazas
két muzeum koriil. Kesgzhelyi Hirlap, 1907. marcius 3. 2—3; marcius 10. 2—-3; marcius 24.2-3.

47 Legutobb példaul a berlini aukcién egy régi, nemzeti szempontbdl pétolhatatlan okmanyt
vasarolt meg.

4 Darnay Kalman: ,,Most meg Egerszeg akar mizeumot.” Magyar Paizs, 1907. februar 14. 3—4;
Darnay Kalman: Béjti levél. (Muzeumi tgy.) Magyar Paigs, 1907. februar 21. 2.

49 A festmények, a porcelanok és a régi butorok a magantulajdonaban maradtak. Szentmartoni
Darnay Kéalman ajandéka. Miigenmi és Kinyvtri Frtesitd, 1908. 1. fiizet. 58-59; 1909. 2-3. fiizet.
177; Németh 1964: 5-19; Haasz 1999: 287-299.
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lett, majd 1910-ben a magyar kultaraért és kzmuvel6désért végzett munkaja-
ért a kiralyi tandcsos cimet (és a nagysagos titulust) is kiérdemelte.>0

Darnay az egyre gyarapodé gytijtemény anyagi szilardsagat és tovabbi fej-
16dését kivanta biztositani, valamint tudomanyos ambiciéi motivalhattdk, és
az els6 években aligha csalédott. A féfeliigyel6ség a szalacskai kelta kincslele-
tet és Spissich Janos volt zalai alispan ékszerekbdl, eziistpénzekbdl és kézira-
tokbol all6 hagyatékat vasarolta meg a mizeum szamara, a konyvtari javada-
lom 200 korona, a régiségtari alap 1200 korona segélyt, tovabba 350 korona
rendkiviili asatasi tamogatast biztositott. A varmegye a zalai teleptilések régi
pecsétnyomait ajanlotta fel, az igazgat6 tervbe vette a dunantdli ferencrendi
kolostor mukincseinek és Berzsenyi Daniel hagyatékanak megszerzését is, de
az allami tulajdonba vétel hozzajarult a mizeumi anyag elrendezésének és
nyilvantartasanak korszertisodéséhez is.51

A muzeumigazgaté hossza tava ambiciéirdl egy 1912-ben folytatott saj-
tovita tantskodik. Fraknéi Vilmos, a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofeliigyel6ségének elndke az orszag négy kertiletében egy-egy kézponti mu-
zeum szervezését javasolta, amire Darnay kész tervvel allt el6: a dunantdli
kozponti muzeum helyszine Kaposvar legyen, és ha Fraknoi ezt tamogatja, a
simegi muzeumot ide telepiti at, és a vezetését is vallalja. A Somogy megyei
Muzeum Egyesiilet lelkesen fogadta a kezdeményezést, ami a Néprajzi Tarsa-
sag budapesti kézgyilésén szintén széba kertlt,>2 am rivalisok is akadtak. A

50 Sagi Janos a tranzakciot ezuttal sem hagyta sz6 nélkill. A Pesti Hirlapot arrdl értesitette, hogy
nem ajandékrdl van szé (miként Darnay allitja), hanem szamara kitiné tzletrdl, és Eitner
Zsigmond orszaggyilési képvisel6 (a vaskereskedd unokatestvére) beszélte rd az ugyancsak fiig-
getlenségi parti Apponyi Albert vallds- és kozoktatastigyi minisztert a mizeum megvételére.
Nem ajandék, hanem tizlet. Pesti Hirlap, 1909. jalius 17. 11.

51 Az elsé teremben az Gskori, a masodikban a hadtorténeti, a harmadikban a Kisfaludy-, a t6rté-
neti és az irodalmi, a negyedikben a néprajzi, az 6tédikben az iparmivészeti és az elécsarnok-
ban az &slény- és kovilletgytjteményt helyezték el. Kibdvitik a stimegi muzeumot. Zalamegye,
1908. szeptember 6. 6; Darnay Kalman: Szalacskai romai leletek. Miizenmi és Kinyotdri Ertesits,
1910. 1. fizet. 26-31; Siimeg. Az 4llamositott Darnay Mdzeum. Miizenmi és Kinyvtdri Ertesits,
1910. 2-3. fuzet. 132-133; 4. flizet. 264; a korabeli gydjtemény nyilvantartasarél Hadsz 2007:
213-226.

52 A tanacskozason grof Somssich Géza, az egyesiilet elndke a kézponti mizeum tgyét figyelemre
méltd inditvannyal egészitette ki. A néprajzi anyag szamara (svédorszagi és daniai utazasainak
tapasztalata alapjan) egy dgynevezett Frei Sieht Museum-ot javasolt, ahol a nép lakohazait ,,a
maga természetes valésagaban” mutatnak be. (,,Félépitenek egy paraszthazat vagy kariat, koril-
veszik népies {zlési keritéssel, a mellette 1év6 istalléban helyezik el az allattartashoz és a
féldmiveléshez szitkséges szerelékeket, a hazban pedig helyet foglal az &sszes butorzat, haziipar
és mivészet, szoval azon néprajzi anyag, mely értékénél fogva az enyészet el6l 6vandé meg.”)
Somssich szerint ezt olcsébb megvaldsitani, mint egy kultirpalotat, lényegesebb azonban, hogy
kozvetlentll hat a szemlélére, a ,,gyljtés szellemét” erésiti az ifjisagban, valamint a targyi
ethnographidt segiti a tudomany és a nép szélesebb rétegei kozotti szakadék athidalasaban.
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Nagykanizsan megjelené Zala cimd lap arrél irt, hogy az Allami Darnay M-
zeumban jorészt helyi anyag van, amit méltanytalansig lenne Kaposvarra
vinni. Raadasul a somogyi megyeszékhely a népességszamot és a kulturalis
intézményeket illetéen meg sem kozeliti a Dunantdl nagyobb varosait és

»Nagykanizsaval sem helyezhet6 egy sorba” (mely a legmegfelel6bb
lenne a kézponti muzeum szamara).>3

A Somogyvarmegye cikkiréja sért6dotten valaszolt,>* és Darnay is kifejtette
allaspontjat. A kézponti muzeum a Dunantdl legnagyobb gyijteményére (a
simegire) épuljon, amihez az allamtdl egy 20-25 terembdl allé impozans kul-
tarpalota megépitését kérte. Ez azonban nem teljesiilt, és ezutan gondolt
Kaposvarra, mivel Somogy megye archeoldgiailag kevésbé feltart és remélhe-
téen nagyobb anyagi aldozatot fog hozni a muzeumiigy érdekében. (,,Azért
sirgds nekem a muzeum jovéjének megoldasa, mert nem lehet k6z6mbos
szamomra, hogy holtom utan hol, ki és hogyan fogja a nevemet visel6 muze-
umot végleges helyére juttatni.””)>

A vitihoz a Balatoni Mtzeum képviseletében Csak Arpad szolt hozza.
Keszthely all a legkézelebb ahhoz, hogy kultarpalotat épithessen (a kormany
erre mar 150 000 koronat biztositott), a Balaton és partvidéke természeti
szépségekben, régészeti, torténeti és néprajzi kincsekben kiapadhatatlanul
gazdag, a keszthelyi fégimnazium és a gazdasagi akadémia a tudomanyos
hatteret biztositja, ezért a dunantuli kézponti mizeumnak ,,nem lehetne mél-
tobb székhelye, mint Helikon varosa.”’>

Koézponti mizeum végil nem alakult, ez azonban nem térte meg Darnay
Kéalman gytjtészenvedélyét. 1916-ban hazrdl hazra kutatta a 18-19. szazadi
sumegi fazekasipar fajansz targyait, majd sajat koltségén vasarolta meg a
szalacskai kelta pénzveré- és ontémihely teriiletén a sz6lémunkak kézben
el6keriilt tobb szaz régiséget.” Am a mizeumigazgaténak a szakhat6saggal is
konfliktusa tamadt. A féfeliigyel6ség az elszamolasokban sulyos szabalytalan-
sagokat talalt (a kiallitasi szekrényekért fizetett 6sszeget példaul nem a megbi-
zott asztalosmester, hanem az ,,atyja” szamlazta), az tigyben az allamrend6r-

Koézponti mizeum a Dunantalon. Somogyvdrmegye, 1912. aprilis 7. 3—4; a k6zgyilés jegyz6kony-
vét kozli Ethnographia, 1912. 3. fizet. 192.

5 Kézponti mizeum Kanizsan. Darnay Kdlman Kaposvarra tervezi. Zala, 1912. aprilis 11. 1.

5 A Zala olyan hevesen timadja Kaposvart, mintha Nagykanizsa nemcsak a Dunantil, hanem
egész Burdpa kultarkézpontja lenne, holott ,,még egy nyomorult kis helyi muzeumocskara sem
tudott hivatkozni.” Kézponti mizeum Kaposvaron. Somogyvdrmegye, 1912. aprilis 14. 4.

55 Darnay Kalman: Kézponti muzeum Kanizsan. Vilasz a ,,Zala” cikkére. Zala, 1912. aprilis 14. 4.

5 Csak Arpad: A dunantili ,,Kézponti Mazeum.” Keszthelyi Hirlap, 1912. aprilis 21. 1-3.

57 Stimeg. Az Allami Darnay Mazeum. Miizenmi és Kinywtiri Ertesits, 1917. 2=3. fiizet. 202-203,
224.
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ség detektive nyomozott, és a feliigyelSk arra utasitottak az igazgatét, hogy
,maganemberként nem gy(jthet olyan targyakat, amit az allami muzeum
gyljt”, valamint a ,,jovoben kizardlag Oskori targyak gytjtésére szoritkoz-
zon.”>8

Darnay Kalman egyénisége ¢és tarsadalmi ambicioéi nemcsak az életpalya-
jat, hanem az altala alapitott muzeum torténetét is meghataroztak. A vaske-
reskedd gytjtései kezdetben talan szenvedélyes hobbinak tekinthetd, ami nem
nélkiillozte az tzleti megfontolasokat sem, idével azonban a tudomanyos
torekvések (a régészeti feltarasok), mukincsek vasarlasa vagy Kisfaludy San-
dor koényvtaranak és kéziratainak felajanlasa a Nemzeti Mizeum szamara® a
rendies vonasokkal atszStt polgari 6nazonossag erdsitését és presztizsének
névelését célozta, a mizeumalapitas ezenkiviil lokalpatriotizmusat és kultura-
lis (nemzeti) elhivatottsagat reprezentalta. Az ilyen tipusi mobilitas azonban
az egyént az allamhoz kapcsolta. A kormany adott megbizast az asatasokra, az
1900-as parizsi nemzetk6zi vagy az 1902-ben rendezett kassai Rakoczi-
kiallitason val6 részvételre®! (a muzeumi targyak kulturalis értékének megha-
tarozasara, a finanszirozas fejében, ugyancsak a kormany tartott igényt), ami a
simegi gydjtemény allamositasdhoz vezetett. Am Darnay a mizeumot to-
vabbra is sajat alkotasanak tekintette, a gyGjtési modszerein sem akart valtoz-
tatni, ami arra utal, hogy a kulturalis attitidok és mentalitisok olykor lassab-
ban valtoznak, mint az intézményi struktarak.

5% Bodo 2016: 219-220, 233. (Kézirat.)

59 1891-ben irt cikke a fiatalkori életszakasz szubjektiv reflexidja lehet: ,,Nem jottem zavarba a
szerkeszté megtisztel$ felszolitasara, hogy irjak valamit arrdl a sok régi és 4j lim-lomrdl, mit
évek Ota Gsszegytjtottem, és amit a magunkfajta amateurék mikincseknek neveznek [...] Nem-
egyszer tinédtem magamban, hogyan lettem én gydjtévé. Ha valaki hajlamot érez a papi palyara
vagy elGszeretettel foglalkozik a tudomdny vagy a mivészet valamely dgaval, az kell§ késziilt-
séggel és lelki erével felkiizdheti magat vagyai magaslatira. De olyan ember még nem sziletett,
aki egy szép reggelen azt mondta volna 6nmaganak, hogy »amateur leszek«. Magatdl jon az,
nem hivatas, nem is palya, mely kenyeret 4d, csak hasznos id6tdltés, kellemes foglalkozas.”
Darnay Kalman: Egy magan-muzeum. Magyar Szalon, 1890-1891/2. 15. kotet. 242-243.

0 Budapesti Kozlony, 1897. junius 15. 5.

61 Haasz 1999: 290.
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A népi kultara reprezentacioja
Székelytoldon és Moldvaban

POZSONY FERENC

A SZEKELYFOLDI MUZEUMOK
NEPRAJZI KIALLITASAI

Tanulmanyomban el6bb réviden felvazolom, hogyan alakult, valtozott a
magyar népi targykultura kutatisa és muzeumi reprezentacidja. Utana részle-
tesebben bemutatom, hogyan jottek 1étre Székelyfoldon a falusi vilagokbol
szarmaz6 magyar muzeumi kollekciok, s azokbodl a rendszervaltozas utan mi-
lyen alap- és tematikus kiallitasokat rendeztek. Harmadsorban pedig a szé-
kelyfoldi néprajzi kollekciokbdl szervezett tarlatok tagabb kontextusat fogla-
lom 6ssze. Azt feltételezem, hogy az etnografiai kutatasok tematikaja és
szemlélete voltaképp minden korban alapvet6en meghatirozta a mizeumok-
ban megszervezett tarlatok tartalmat és jellegét.!

A magyar nép targyi kulturajanak kutatasa és
muzeumi reprezentacioja

A Magyar Nemzeti Miizenm Néprajzi Tardt elsésorban messzi (pl. obi-ugor,
tavol-keleti) népek korében gyGjtott targyak segitségével alapoztik meg,
melynek élére 1872-ben nevezték ki Xantus Janost. A hazai etnografusok ezt
az eseményt tekintik a budapesti Néprajzi Muzeum sziiletésének. Azonban a
hazai falun €16 foldmuves, allattenyészté és kézmives kézosségek targyi kul-
turdgjanak muzeumokban valé Gsszegyijtése és reprezentacidja csak par évti-
zeddel késébb bontakozott ki tudatosabban. A honfoglalas ezeréves évfordu-
16jat megel6z6 években a legjelentésebb hazai etnografusok egyre gyakrabban

1 V6. Fej6s—Szijart6 2001.
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surgették egy magyar jellegli, hazai allagokkal rendelkezé néprajzi muzeum
létrehozasat is. Kosa Laszlé ugy vélte, hogy az etnoldgiai gydjtemények 1étre-
hozasa utan voltaképp a hazai iparmivészeti és haziipari kiallitasok alapoztak
meg, készitették el6 a magyarorszagi néprajzi targyak Osszegydjtését, melyek
kezdetben a Magyar Kiralyi Iparmidvészeti Muzeum 1872-t6] elkiilonitett
gyljteményeit gyarapitottak.2

A bécsi 1873-as és a budapesti 1885-6s kiallitasok keretében is mutattak
be székely hazakat és kézmives foglalkozasokat. Az el6bbi tarlat targyai az
Iparmivészeti Mizeum, a masodik kiallitasé pedig a Néprajzi Osztaly allo-
manyait gyarapitottak.> A Millennium tiszteletére felépitett néprajzi falut,
megfeszitett, intenziv terepmunka utan, Janké Janos tervezte és valositotta
meg, és lebontasa utan az abban kiallitott targyak alapoztik meg a Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztalyanak hazai targyallomanyat. A budapesti Varosli-
getben 1896-ban megvalositott Néprajzi Falu keretében Osszesen 24 hazat
épitettek fel és rendeztek be ideiglenesen, azok kéziil 12 volt magyar, a tobbi
pedig a torténeti Magyarorszag nemzetiségi aranyait, a teriletén él6 etniku-
mok alapveté kulturalis sajatossagait titkrozte. A milleniumi falu ugyanakkor
az orszag teriletén €16 kulonb6z6 tarsadalmi és etnikai csoportok jellegzetes
lakaskultarajat, foglalkozasat és életmoédjat is bemutatta.*

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a magyar nemzeti kultdra kiépitésének
héskoraban a hazai néprajzi muzeolégiat nem jellemezte sem az etnocentriz-
mus, sem a kirekeszté nacionalizmus. Par évvel késébb Batky Zsigmond is
ugy vélte, hogy a néprajzi miuzeumok alapvetd funkcidja éppen az, hogy atfo-
26 képet nydjtsanak az egész emberiség anyagi miveltségérdl, valamint annak
organikus fejl6désérol.> Kiemelte, hogy a vidéki muzeumoknak ugy kell be-
mutatniuk sajat teriiletiik targyi anyagat, hogy segitségiikkel kidomboritsak
egy adott vidék specifikus néprajzi jellegzetességeit, kozvetlen szomszédaitol
eltérd , kis kultarvilagat”.o

A Magyar Mezbgazdasagi Mazeum alapité okiratat Daranyi Ignac fold-
mivelésiigyi miniszter 1896. junius 20-an irta ala. Mivel az agrarium Magyar-
orszag gazdasagi életében még akkor, a 19. szazad végén is az egyik legfonto-
sabb 4gazat volt, az alapitok gy vélték, hogy az intézmény legfontosabb célja
éppen az, hogy bemutatja a hazai mez6gazdasag fejlédését és torténetét,
masadsorban pedig innovacios kézpontként fontos szerepet jatszik a kortars

Késa 1989: 130.
Koésa 1989: 130-131.
Janké 1989.

Batky 19006: 5.
Batky 1906: 8
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vivmanyok bemutatasaban, meghonositasaban és korszertsitésében. Az ideig-
lenes kiallitéhely utan az intézmény az Alpar Ignac tervei alapjan felépitett
Vajdahunyadvdrba 1907. junius 9-én koltozott be. A Varosligetben létesitett
muzeum autentikus targyak segitségével mutatja be a hazai mez&gazdasag,
névénytermesztés ¢és allattenyésztés, erdészet, valamint a vadaszat és a hala-
szat fejlédéstorténetét.’

Az étel tisztessége. Az étel tisztessége.
(Incze Laszl6 Céhtorténeti Mizeum, (Incze Laszlé Céhtorténeti Mizeum,
Kézdivasarhely, 2014) Kézdivasarhely, 2014)

Jd ruhdban jdrni kelni. Békebeli otthonok.
(Incze Laszlé Céhtorténeti Mizeum, (Incze Laszl6 Céhtorténeti Mizeum,
Kézdivasarhely, 2008) Kézdivasarhely, 2011)

A Magyar Kiralyi Iparmtvészeti Miazeumot Rémer Floris és Pulszky Ferenc
kezdeményezésére, 1872-ben alapitottak Budapesten, elsésorban nyugati min-
tak hatasara. Székhelyét, a Lechner Odin és Pdrtos Gynla altal tervezett szecesz-
szi6s palotat 1896. oktober 25-én avattak fel a millenniumi tnnepségek zaro-
eseményeként. Az intézmény napjainkban is a hazai és a nemzetkdzi, régi és
kortars iparmivészet, design nemzetkézi ranga kiallitohelye, mizeuma. Ki-
emeljiik, hogy a budapesti Iparmivészeti Mizeum a magyar népi diszitett

7 Balazs—Oroszi 1996.
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targykultira szamos jelentés alkotasat, csoportjat is 6rzi, ugyanakkor a husza-
dik szazad idején jelentés mértékben hatott mas etnografiai és muzeumi kialli-
tasokra, valamint tudomanyos kutatasokra és eredményekre is.®

A 19-20. szazad forduldjan, elsésorban a szecesszidés mivészetszemlélet
hatasara, az etnografusok és az értelmiségiek egyre gyakrabban és tudatosab-
ban kezdték gytjteni a diszitett targyakat. Azonban a hosszu tizenkilencedik
szazad végén kibontakozott 4j stilusi népmiivészetben sokan régi keleti hata-
sokat, gyokereket véltek felfedezni. Példaul Huszka Jozsef (1854-1934) tébb
évtizeden at foglalkozott a magyar nép diszitémuvészetével, formakultiraja-
val, s azokat elsésorban a keleti magaskultarak alkotasaival hasonlitotta 6sz-
sze.” Malonyay Dezsd szerkesztésében 1907-1922 kozott 6t kotetben jelent
meg A magyar nép miivésgete cimt monografia, Kalotaszegen, Székelyfoldon,
Torockon, Balatonvidéken, Dunantilon és Palécfoldon végzett terepgytijtés
alapjan, mely nagyon gazdag illusztraciés anyagot tartalmazott.l9 Kiemeljik,
hogy mindkét szerz6 messzemenden hasznositotta a Székely Nemzeti Muze-
umban 6rz6tt népmivészeti gyljteményeket. Tehat a korabeli néprajzi kuta-
tasok és muzeumi kiallitasok szorosan 6sszefonodtak.

,» Végil is a népi diszitmények szazadfordulés kultusza jelentékeny tébbletet hozott
a szaktudomanynak és a néprajzi muzeoldgianak.”!!

A két vilaghabora kozotti korszak targyi kutatasait és muizeumi kiallitasa-
it Batky Zsigmond, Gyirffy Istvan és 1iski Kdroly szemlélete, munkassaga hata-
rozta meg. Eredményeiket A magyarsdg néprajza cimi négykotetes monografi-
aban foglaltak 0ssze. Annak elsé kétetében bemutattak a magyarsag taplalko-
zasat, épitkezését, butorzatat, kézmivességét és viseletét, a masodikban pedig
gazdalkodasat, azon belil a gyGjtogetést, haldszatot, vadaszatot, allattartast,
téldmavelést, teherhordast, kézlekedést, jeladast, valamint a diszitémuvésze-
tet és a ,,hagyomany targyait”.12 Kiemeljik, hogy ezek a témak és targyegytit-
tesek napjainkig megjelennek, elmaradhatatlanok egy-egy jelentésebb magyar
muzeum alland6 néprajzi kiallitasabol.

Gunda Béla 1943-1948 kozott vezette a kolozsvari Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetem néprajzi tanszékét. Mar itt Erdélyben szorgalmazta, hogy a
leird, pozitivista vizsgalatok utan a targyak els6dleges és masodlagos funkcioit

8 Acs 1999; Pataki 2006.

9 Huszka 1883, 1885, 1895, 1930.

10 Malonyay 1907-1922.

11 Koésa 1989: 144.

12 Batky-Gyorffy—Viski Karoly 1933-1937.
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is sziikséges vizsgalni.!> Kényszeri tivozasa utan, 1949-t6] mar a Debreceni
Egyetem tandra lett, s az ottani néprajzi intézetben tovabb kézvetitette az
eszkozvizsgalatok akkor tjszerd eurépai modszerét. Kiemeljiik, hogy a maso-
dik vilaghaboru utan berendezked6 szocialista propaganda Erdélyben és Ma-
gyarorszagon is hangsulyosan terjesztette a ,,dolgoz6 nép” munkakozponta
fogalmat, képét és kultarajat, igy szamtalan muzeumi kiallitison megjelentek a
falusi gazdalkodas hagyomanyos munkaeszkozei, produktumai és életképei.
Balassa Ivan az eke és a szantas magyarorszagi, Dr. Kés Karoly pedig erdélyi
torténetét, tipologiajat, alapveto és ritualis funkciéit mutatta be.'* Megjegyez-
ziik, hogy muizeumi munkassaguk soran mindketten szamos kiallitast rendez-
tek a parasztsag foldmuvelésérdl, allattenyésztésérol, szolészetérol, a falusi
kézmivességrél, melyek rendszerint bemutattak a munkafolyamatok alapvet
eszkoOzeit és termékeit is.

Fél Edit és Hofer Tamas az 1950-es és az 1960-as években, az erGszakos
kolhozositas arnyékaban végezte atanyi, monografikus jellegli targygytjtését,
terepkutatasat. A nemzetk6zi rangu tudésok polgari szemléletitk miatt a ko-
rabeli tudomanyos és muzeumi élet peremén dolgoztak, azonban kutatasaik
soran a teljességre torekedtek, céltudatosan és kévetkezetesen igyekeztek az
atanyi csaladok szinte teljes targyi vilagat felmérni, regisztralni, megvizsgalni,
majd segitségiikkel a helyi k6z0sség egész életének, kulturajanak, tarsadalom-
szerkezetének, kapcsolatrendszerének, életmodjanak, értékrendjének komplex
és szakszer bemutatasara torekedtek.!>
\Iv VI | Terepkutatasaik soran azt

tapasztaltak, hogy a faluban ¢él6
személyek, csaladok egész élete
voltaképp targyakhoz kapcsolo-
dott. A budapesti Néprajzi Mu-
zeum gyUjteményeibe végil is
6k Osszesen 3707 atanyi targyat
soroltak be. A falubdl szarmazé
objektumok soraban 1235 a gaz-
dalkodashoz, azok kozil 341 a
mesterkedéshez, 1329 pedig a

Meég feliltozkidim innepi gunydmba. haztartashoz kapcsolédott. A la-
Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy, 2016 , L, .
( y e P Eyorsy ) kaskultarit 274, a viseleteket

13 Gunda 1945.
14 Kbés 1947; Kés 1958; Balassa 1973.
15 Fél-Hofer 2016.
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pedig 231 targy képviselte. Az Atanyban akkor Osszegytijtott targyak fele
helyben készult. Habar ennck a paratlan gytGjteménynek allagai 1970-ben leza-
rultak, kezdeményez6i és Gsszedllitoi ugy vélték, hogy az atanyi targyegylittes
segitségével szakszeren dokumentalhatd, arnyaltan megrajzolhaté és bemu-
tathat6 a faluban él6 személyek sajatos életmodja, belsé tarsadalmi rendje a
kollektivizalast megel6z6 években.!® EbbSl a monografikus alapkutatasbol
sziiletett meg 2009-ben a Néprajzi Muzeum kiallitasa: Egy falu ag orszdghan —
Atiny.

Kiemeljik, hogy mindketten jol atgondolt terepkutatasokat végeztek az
erdélyi Kalotaszegen is, ahol egy nagyon specifikus, reprezentativ és szimbo-
likus jellegti targycsoportot, a hazassag el6tt allé lanyok kelengyéjét vizsgaltak
és elemezték.!”” Hofer Tamds a muzeumi- és terepmunkédja soran Osszegytj-
tott szerteagazo tapasztalatait végul is A zdrgyak elméletéhez cimG programado
tanulmanyaban fogalmazta meg.!® Abban hangsuilyosan kiemelte, hogy a tar-
gyak segitségével arnyaltan lehet rekonstrualni egy-egy kéz6sség mindennap-
jait, egy-egy csoport tarsadalomszerkezetét.!? Jelezte azt is, hogy a modern et-
nologia, szociolégia és antropologia joval kevesebb figyelmet forditott a tar-
gyak vizsgalatira. Eppen ezért a hazai tarsdiszciplinak is viszonylag megkésve
és kismértékben foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a targyak milyen specifi-
kus helyet foglalnak el gyorsan valtozoé vilagunkban, hogyan tiikrozik egy-egy
csalad, koz6sség sajatos életmodjat és aspiracioit.

Hofer Tamas tavlatnyité {rasaban régészektdl kolesonzott fogalommal
(targypopulacid) nevezte meg a targyak azon Osszetartozé csoportjat, melyek
fokozottan titkrézik az egy-egy lokalis vilagon belili rétegz6dést, kapesolato-
kat, hatalmi struktdrakat és azok folyamatos valtozasat. Hatarozottan ugy vél-
te, hogy a targyuniverzumok, tehat egy-egy embercsoport, kozosség teljes
targyallomanya alkalmas arra, hogy segitséglikkel bemutassuk és értelmezziik
egy-egy k6zOsség sajatos életmodjat, értékrendjét, tarsadalmi presztizsét, sta-
tuszat, életstilusat, jovOképét, valamint mindezek folyamatos atalakulasat,
hordozéik tarsadalmi és térbeli mobilitasat.?0

Koésa Laszl6 alfoldi kutatasai soran azt tarta fel, hogy egy tanyai gazdasag
1974-ben milyen sajatos eszkoztarral és életmoddal rendelkezett.?! Bereczki
Ibolya, Szab6 Laszl6 és Szabd Istvan is bemutatta, hogy a szolnoki Damja-

16 Fél-Hofer 1997; Fél—Hofer 2016; Selmeczi Kovacs 2000: 451-445.
17 Fél-Hofer 1969.

18 Hofer 1983.

19 Hofer 1983: 39.

20 Hofer 1983: 58—60.

21 Koésa 1980: 399-424.
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nich Janos Muzeum gydjteményeibe milyen karakterisztikus (falusi f6ldmdves
és kézmuves életvilagbol szarmazo), szinte teljes targyegyiittesek kertltek be a
masodik vilaghaborut és a kollektivizalast kovetd évtizedekben, elsésorban az
intézmény gytjtéteriiletérdl, melyek kés6bb mintaul szolgaltak arra nézve is,
hogyan lehet a targygydjtést, a tudomanyos feldolgozast és annak muzeumi
kiallitason val6 reprezentaciojat organikus egységben megvaldsitani.??

Dr. Kés Karoly hozomanylevelekben regisztralt targyak segitségével
vizsgalta meg a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok specifikus életmédjat, j6v6-
képét a Székelyfoldon.2? Szintén levéltari forrasokra, hagyatéki és vagyoni
Osszefrasokra éptiltek Benda Gyula elemzései, melyek a dunantili uradalmi és
kisvarosi életformak atalakulasat vilagitottak meg.?* Granaszt6i Péter nemrég
megjelent kétete inventariumok segitségével szakszerGen dokumentalva
elemzi, hogyan valtozott Kiskunhalas mezévaros tarsadalma 1760—-1850 ko-
zott a targyi vilagok tiikrében.?> Sz6csné Gazda Eniké pedig hozomanyleve-
lek segitségével mutatta be, hogyan valtozott Hiromszéken a killonb6z6 tar-
sadalmi rétegek, csaladok életmddja a hosszu tizenkilencedik szazad idején.?
Kiemeljiik, hogy kutatasi eredményeit 6 is folyamatosan hasznositotta a Szé-
kely Nemzeti Mizeumban, tobb altala szervezett kiallitas megtervezésekor.

Paladi-Kovacs Attila nemrég emelte ki, hogy a targyi vizsgalatok, elemzé-
sek és értelmezések legfontosabb intézményei a 20. szazad masodik felében is
els6sorban a muzeumok voltak szerte Europaban. Habar a németorszagi és
az észak-eurépai szakemberek mar az 1960—70-es években nemcsak a targyti-
polégiat, hanem az etnografiai targyak és a néprajzi gyljtemények alapvetd
funkcidjat, szerepét is megkérddjelezték, masok pedig még az anyagi kultira
elemzését is foloslegesnek vélték, az elmult évtizedek eredményei azt tikro-
zik, hogy szerte a nagyvilagban van igény a killénb6z6 korok targyi kultaraja-
nak muzeumi bemutatasara, melyek nem csak az emlékezést, hanem az embe-
ri univerzum mélyebb megértését teszik lehetévé.?” Véleményét azzal is ala-
tamasztotta, hogy Arjun Appadurai The Social Life of Things, 1986-ban
Cambridgeben megjelent kotete szerte a vilagon nagy sikert aratott.28 Paladi-
Kovacs Attila tgy vélte, hogy a targyszocioldgiai elemzések Magyarorszagon

22 Bereczki 1977; Szabé 1.. 1989: 187-208; Szabé 1. 2002.

2 Kbés 1977a; Kos 1977b; Kos 1978.

24 Benda 2005; Benda 2008.

25 Granaszt6i 2010.

26 Sz6csné Gazda 2015.

27 Lasd Http://Utkozben.Neprajz.Hu/?P=288 (Letoltve: 2021.07.05.).
28 Appadurai 1986.
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viszonylag koran kibontakoztak, els6sorban Fél Editnek és Hofer Tamasnak
koszonhetben.

,,Ugy gondolom, hogy a kordbban domindns targytorténeti és a késébb kibontako-
z6 targyszociologiai iranyzat, a kétféle megkozelités és szempontrendszer jol kiegé-
sziti egymast, egymassal komplementernek tekinthetd.”?

A magyar szociolégusok kozill Hernadi Miklos foglalta 6ssze magvasan,
hogy a targyak milyen tarsadalmi meghatarozottsaggal rendelkeznek, milyen
szerepet jatszanak az intimizalasban, az otthonos tér kialakitdsaban, a tarsa-
dalmi rang, statusz, aspiraci6 tiikrézésében, a mindennapi és az tinnepi fo-
gyasztasban, kilonb6z6 vallasos és profan szertartasokban. Tovabba haszna-
lat k6zben milyen alapveté funkcidikkal és jelentésekkel gazdagodnak, tulaj-
donosaik pedig hogyan viszonyulnak az eredeti valtozatokhoz vagy a masola-
tokhoz, értékiikhéz, tovabba a gicestargyakhoz, s egy-egy targynak milyen pa-
lyafutasa van az egyén vagy csaladja életében?3? A rendszervaltozast megel6z6
magyarorszagi jelenkutatasok azt emelték ki, hogy a targyak alapveté életmo-
dokat és mintakat tiikr6znek, mikézben az id6élmény, j6vEkép, csaladi élet,
lakaskultura és lakberendezés, valamint a kommunikaciés eszk6zok és model-
lek gy6keresen megvaltoztak a magyar falvakban.3!

A funkcionalizmus és a strukturalizmus utan a szemiotika is hatott a ma-
gyar néprajztudomany és muzeoldgia alakulasara.’? Gazda Klara tobb évtize-
des terepmunka és muizeumi kiallitasszervezés utan foglalkozott a diszitett tar-
gyak ornamentikajaval, ritualis kontextusaival, szimbolikus tartalmaival, jelképei-
vel és jelentéseivel.?3 Ugyané a Székely Nemzeti Mizeumban szervezett alapki-
allitasaiban elméleti eredményeit a gyakorlatban, kiallitisainak keretében meg is
valositotta. Berta Péter kutatasai tartak fel, hogy a 17—18. szazadi erdélyi 6tvos-
munkak, kelyhek milyen specifikus szerepet jatszanak az erdélyi gabor ciganyok
ritusaiban, egy-egy csalad presztizsének megtartasaban vagy novelésében.3*
Szuhay Péternak a killénb6z6 roma kozosségekben végzett terepmunkaibol pa-
ratlan kollekcié jott létre a budapesti Néprajzi Muzeumban, melyekbdl tébb
korszerd kiallitast is szervezett.3>

2 Lasd Http://Utkozben.Neprajz.Hu/?P=288 (Letoltve: 2021.07.05.).

30 Hernadi 1982.

31 Hoppal-Szecsks 1984.

32 Péntek 1979; Grafik—Voigt 1981; Grafik 1992; Grafik 1995; P6cs 2008.
3 Gazda 2008.

34 Berta 2014.

3% Szuhay 2006.
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(Zabola, Csangé Néprajzi Muzeum)

A magyar folklorisztikaban mar a 20. szazad kozepétél meghatarozo
iranyzat volt az életrajzi modszer, melynek soran a kutatok elemzéseikben fo-
kozatosan eljutottak az arctalan paraszti kozosségekt6l és néptdl az egyén, a
specialis tudassal, képességekkel rendelkez6 egyéniségek, alkotok vizsgalata-
hoz.3¢ Dr. Kés Karoly kismonografiat szentelt a Vargyason €16 butorfest6 Si-
t6 familia 20. szazad kozepén alkoté tagjainak bemutatisara.’’ Azéta a
vargyasi csaladi hazban allando6 kiallitast rendeztek be, a latogatok az emlék-
haz udvaran egy olyan kopjafat is megtekinthetnek, melynek feliiletére a fami-
lia leghiresebb fest6asztalosainak nevét, sziiletési és elhalalozasi évét id6rend-
ben, csaladfaszertien kifaragtak. Kiemeljik, hogy Banner Zoltan az erdélyi fa-
lusi targyalkotokrol készitett Osszegezést.’® Megjegyezziik, hogy a falusi tajha-
zak muikodtet6i szamos esetben egy-egy helyi targyalkotd, egyéniség tevé-
kenységét is bemutatjak. A zabolai Csangd Néprajzi Muzeumban pedig a
gorzafalvi Domokos Ilona, messze f6ldon ismert csaingé magyar szovéasz-
szony életvilagat, eszkozeit és termékeit mutatjak be eredeti targyak és doku-
mentumértékd fényképek segitségével. Ugyanott kiallitottak az egyik leghire-

36 Pozsony 2007.
37 Kos 1972.
38 Banner 1972.
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sebb gorzafalvi csangé fazekas, Gabor Mundi muhelyét, eszkozeit és termé-
keit is, mert a latogatok jelentds része igényli, hogy a kézmuves kiallitasok sa-
jatos eszkozokkel (filmekkel, képekkel, eszkozokkel, termékekkel) egy-egy
konkrét targyalkoto életvilagat, otthonat, élettorténetét is bemutassak.

Pusztinai litogatik
a zabolai Csdangd Néprajzi Miizenmban

Az erbszakos kolhozositas, migracié és urbanizacié falun élécsaladokra
gyakorolt hatasait a Bodrogi Tibor altal vezetett, 1971-1974-es, Varsanyban
szervezett kutatasok tartak fel.? Az 1978-ban megjelent kétet tanulmanyai
voltaképpen azt mutattak be, hogy a kollektivizalast kéveté évtizedben ho-
gyan alakult at a falusi csaladok szerkezete, haztartasszervezete, viseletkultura-
ja, targyallomanya, kapcsolatrendszere, id6hasznalata, hitélete, alapvets élet-
modja és életstratégiaja. Bzt a jelenkutatast az MTA Néprajzi Kutatointézet-
ének munkatarsai 2001-2004 kozott tjra megismételték, hogy feltarjak és ér-
telmezzEk, milyen valtozasok torténtek az utébbi harom évtizedben a Nograd
megyei paloc falu gazdasagi életében, kommunikacios rendszerében, érték-
rendjében, valamint a helybéli cigany népesség életmédjaban.0 Erdekes, hogy
a magyar muzeologia ezeket a jelenségeket elsésorban a rendszervaltozas utan
szervezett tematikus kidllitisok keretében tiikrézte és reprezentalta.

3 Bodrogi 1978.
40 Lasd Sarkany 2006.
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Fej6és Zoltan szerint a Magyarorszagon végzett jelenkutatisok és az azok-
kal parhuzamosan végzett muzeumi targygyujtések legtobbszor a irténeti jel-
legti vizsgalodasok soraba illeszkedtek, mivel a jelent egy folyamatosan zajlo
valtozas organikus részének, id6szakanak tekintették. A jelenkutatasok kere-
tében pedig sokan azt vizsgaltik, hogy a szocialista kézelmultban az erésza-
kos eszkozokkel megszervezett kollektivizalas milyen hatasokat, valtozasokat
gyakorolt a falun él6k életmodjara és stratégiaira. Azonban nem dokumental-
tak és nem gyijtotték eléggé rendszeresen a szocialista korszak mindennapja-
iban hasznalt jellegzetes munkaeszkozoket vagy specifikus targyakat. A jelen-

kutatasok — Fej6s Zoltan szerint — azt is feltarhatjak, hogy a szocialista éraban
befelé milyen finoman atrendezédtek a helyi tarsadalmak, s a kiilénb6z6 cso-
portok vagy egyének akkor milyen sajatos kultaraval éltek, de legtébbszor el-
maradt ezeknek a folyamatoknak a korabeli tipikus targyakkal valé6 dokumen-
talasa, muzeumi gydjtése is.4!

Miizenmi szakgyakorlat Tanctanitds
a abolai Csdangd Néprajzi Miigeumban. a zabolai Csdangd Néprajzi Miizenmban.

Szovés tanitdsa a Csdangd Néprajzi Miizennban. (2021)

4 Fejés 2017: 26-29.
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Az 1989-es kelet-eurdpai rendszervaltas gyokeresen atrendezte nemcsak
a térségben ¢l6k megszokott életmodjat, hanem azonossagtudatat is. Nem vé-
letlen tehat, hogy az események sodraban egyre tébben kezdtek foglalkozni
az egyéni, a k6zosségl és a nemzeti identitassal. Hofer Tamas szerteagazé ku-
tatasi programot kezdeményezett azzal kapcsolatban, hogy a falusi k6zossé-
gek sajatos szellemi és targyi javai milyen jelképes tizenetekkel, jelentésekkel
gyarapodtak, milyen szerepet jatszottak a nemzeti kulturak, identitasok meg-
alkotasaban és reprezentaciojaban.#? Szamos tanulmany pedig arra mutatott
ra, hogy a korabban falusi kérnyezetben, organikusan €él6 targyak mas, orga-
nizalt kontextusokban az etnikai, felekezeti, tarsadalmi, lokalis, nemzeti iden-
titas hordozoi lehetnek.#3

Mikézben a kelet-eurdpai allamok fokozatosan integralodtak a kilénb6z6
eurépai rendszerekbe, gyokeresen atrendez6dott a sajat nemzeti kultarajukhoz,
hagyomanyaikhoz kot6d6 viszonyulasuk is. Térséglink legtobb orszagaban fo-
kozoédott a sajatos, regionalis, nemzeti identitast hordozo, reprezentald javak
iranti figyelem és érdeklédés. Magyarorszagon belil pedig megvaltozott a ko-
rabbi hagyomanyok, kulturalis elemek Nyugat és Kelet k6zotti elhelyezése. Vol-
taképpen ezt a kérdést kontextualizalta és reprezentalta a budapesti Néprajzi
Muzeum ujszert kiallitas, konferencia és tanulmanykétet segitségével 44

A magyarorszagi szabadtéri néprajzi muzeumok (pl. Szentendrén,
Opusztaszeren, Séston, Szennan, Tihanyban, Zalaegerszegen stb.) és a falusi
tajhazak a legtobbszor mar az 1989-es rendszervaltozas el6tt hatékonyan
megvalositottdk egy-egy csalad, egyén sajatos életmédjanak, életstilusanak,
¢letstratégijanak, valamint statuszanak adekvat reprezentacidjat, elsGsorban
kilonbozé targyak és egyiittesek segitségével.#> Ugyanakkor arra is szamos
példat kinaltak, hogy az egyes objektumok a kiilonb6z6 nemzedékek életében
milyen specifikus életutat jartak be. Szintén a skanzenekben foly6 alapkutata-
sok, kiallitastervezések soran valdsult meg legkorszertibb formaban a falusi
életmoédokban, valamint a gasztronomiai, higiéniai és alvaskulturaban bekévet-
kezett 20. szazadi gyokeres valtozasok szakszerl bemutatasa és reprezentacio-
ja.40 A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumban megrendezett, falusi élet-
modokat és azoknak valtozasait bemutatd tarlatok elméleti, modszertani ta-
pasztalatait el6bb Cseri Miklos foglalta 6ssze.#” Kemecsi Lajos szintén a hazai

42 Hofer 1989; Hofer 1991; Selmeczi Kovacs 2001.

4 Pozsony 2009; Pozsony 2011; Pozsony 2018.

4 Hofer 1996.

4 Bereczki— Szablyar 2012; Bereczki 2013.

46 Csilléry 1972; Csilléry 1982; Cseri—Fiizes 1997; Zentai 2002.
47 Cseri 2009.
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és a kiilfoldi skanzenekben szerzett tapasztalatai alapjan ko6zolt tanulmanykote-
tet a szabadtéri néprajzi mizeumok korszer( stratégiairol, az életmodtorténet, a
vasutépitést kovets polgarosodas, valamint a targytorténet modern modszerek-
kel megvalosulé vizsgalatarol és mizeumi bemutatasarol.+8

Sari Zsolt el6bb 2011-ben szervezett nagyobb szabasu, interaktiv, kor-
szerd tematikus kiallitast a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumban A4
vasit fénykora. A vidék modernizdcigia cimmel, melynek keretében azt reprezen-
talta, hogy a vasuti rendszer kiépitése milyen alapvetd valtozasokat eredmé-
nyezett a vidéken él6k életében, s az 4 kozlekedési eszk6z hogyan terjesztette
el a polgari, urbanus élet- és kulturalis javakat, mintakat.#” Par évvel késébb
egy tobb éven 4t tarté eurdpai, nemzetk6zi program keretében végzett kuta-
tas eredményeit mutatta be A bdrdnyok nem hallgatnak. A jubtartds és a pasztorélet
eurdpai driksége ciml igencsak korszerG kiallitas segitségével. A nemzetkozi
egylttmikodésbdl megsziiletett tarlat az eurdpai juhtartas szokasait, targyi vi-
lagat, hétkéznapjait és tnnepeit mutatta be interaktiv médon.>0 Megjegyez-
ziik, hogy a legjelentésebb eurdpai juhtarté régiok sorabol csak az erdélyi
Karpatokban ¢él6 nagyon specifikus juhaszat bemutatéja maradt ki a kutatas-
bol és a tarlatbol.

Az elsé vilaghabora 100. évforduldjan a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Muzeum és a Debreceni Egyetem Néprajzi Intézete nagyobb szabast k6zos
kutatasi programot kezdeményezett, melynek eredményeként tobb kivalo
konferencia, tarlat és tanulmanykotet is megsziletett.>! Nagyné Batari Zsu-
zsanna 2014 karacsonyan a Skanzenben ujszerd tarlatot szervezett Ajindék a
frontrél cimmel, melynek keretében az els6, fronton eltdltott karacsonyi tinnep
emlékeit, a feldiszitett fat, annak jellegzetes diszeit, a hazakuldott szines ké-
peslapokat mutatta be. A kiallitds ugyanakkor azt is dokumentalta, hogy
mindez milyen szerepet jatszott az osztrak és a német urbanus hagyoma-
nyokban mar korabban meglév, népszert karacsonyfa és ajandékozas széle-
sebb kort hazai elterjedésében.>? Bereczki Ibolya 2017-ben szintén nagy sike-
1l tarlatot szervezett Uzenet a frontrél cimmel, mely azt mutatta be katonaleve-
lek, targyak, dokumentumértékti képek segitségével, hogy egy orbaiszéki
foldmives legény tiizér és csaladja életében milyen gyokeres valtozasokat
eredményezett az els6 vilaghaborua.>3

48 Kemecsi 2020.

4 Sari 2011.

50 Sari 2014.

51 Kavecsanszki—-Keményfi 2020; Kloska 2020.
52 Nagyné Batari 2014.

5 Bereczki-Pozsony 2016.
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Gazda Klara tobb évtizedes terep- és mizeumi munkajanak tapasztalata-
it a kovetkez6képpen foglalta 6ssze:

»A muzeumi meg6rzés révén a targyak metamorfozison mennek at: eredeti eszkoz-
funkcidjukat elveszitik, és helyette muzeumi formacios folyamatok targyaiva valnak:
sokoldalian dokumentaljak, Srzik, kiallitjak, a nevelés és szorakoztatas eszkdzeivé
teszik Gket.”*

Fej6s Zoltan egy kiillon tanulmanykétetében foglalkozott a néprajzi mu-
zeumok szerepének folyamatos valtozasaval, az ott 6rzott targyi kollekciok
tudomanyelméleti meghatarozasaval, reprezenticiés lehet6ségeivel, idébeli
vonatkozdasaival, a mizeumok és a turizmus, a kidllitisok és az dtmenetei titu-
sok kapcsolataval, valamint a népi kultura 6rokségiesitésével.>> A muzeumba
bekertlt targyak sajatos funkcioit, szerepét, jelentéseit magvasan igy fogal-
mazta meg:

»A muzeum az a nagy forditégép, amely az eredeti kérulmények kozil kiemelt tar-
gyat valami massa valtoztatja. Els6sorban meg6rzi, {gy valami elmdlt, valami idegen
vilag emlékeként tartja fenn, sét rendre ugy teszi ismét hozzaférhetévé, hogy tjabb
és Ujabb jelentésekkel ruhazza fol. A tudomanyos feldolgozassal és a kiallitasoknak
készonhetben 4 Osszefiiggések tarulnak fol, amelyek azonban olyannyira valtozé-
konyak lehetnek, hogy a mizeumi tevékenység targyat is jelentGsen alakitani tudjak.
A néprajzi muzeumok mai szerepe a korszakok és az eltéré tarsadalmi rétegek ko6-
zGttl t6bbszords forditasban, az ismeretlen vagy a tulzottan kézeli tolmacsoldsaban
teljesedik be, ennek révén a tarsadalom mozgasardl, dSnmagunkrdl is képet alkotha-
tunk.”>

Ujabb tanulméanykétetében hangsilyosan foglalkozott a mizeumi munka
és az etnografiai kutatas sajatos kapcsolataval, a posztmodern jelenkutatas
muzeumi vetiileteivel és lehetéségeivel, az intézményekben 6rzott targyi alla-
gok digitalizacidjaval, 6rokségesitésben jatszott szerepével, valamint a poszt-
modern korszak gydjtési modelljeivel.>” Kiemelte, hogy az utébbi évtizedek-
ben szerte a nagyvilagban gyOkeresen 1j iranyzatok jelentek meg az anyagi
kultara vizsgalataban, s a technolégiaval, dizajnnal, fogyasztaselmélettel fog-
lalkoz6 studiumokat els6sorban az ,,anyagisag” kategorija valtotta fel.>® To-
vabba kihangsulyozta, hogy a legijabb targyelméletek és a muzeumok jelen-
kori tarsadalmi szerepének Gsszekapcsolasabodl szerte a nagyvilagban figye-

5 Gazda 2008: 17.

5% Fej6s 2003.

56 Fejés 2003. (Osszefoglalé a hatulsé borfton.)
57 Fejos 2017.

58 Fej6s 2017: 15.
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lemre méltd, vjszerd eredmények szilettek meg.> Megjegyezte: mikézben a
kultara- és tarsadalomtorténet mivelSinek figyelme posztmodern korunkban
a vilag materialis vetiiletei felé is fordult, a jelentésebb targyi kollekciokkal
rendelkezé kultartérténeti és etnografiai muzeumok elbizonytalanodtak, ami-
kor korabbi, sajat allomanyaik segitségével szandékoztak korszerd tizeneteket
megfogalmazni és kozvetiteni. Sok intézményben pedig a targyak mar nem
t6szerepl6i egy-egy kiallitasnak, mivel a tarlatok rendezdi leginkabb

»az élmény elsébbségét hangsilyozzak, s a muzeumot inkabb tekintik érzelmek he-
lyének, mint targyak gydjteményének.”60

A felgyorsult id6 elsésorban a posztmodern tarsadalmak, emberek alap-
vet6 problémaja. Megjegyezziik, hogy a magyar szokaskutatok mar korabban
is feltartak, hogy az atmeneti ritusok, rendszerint szimbolikus jelentésd tar-
gyak segitségével, az objektumok korabbi rendjének atalakitasaval, eltorésével
arnyaltan jelzik, hogy milyen alapvet6 valtozas kovetkezett be egy-egy csalad,
egyén életében, annak statuszaban, s hogy az ideiglenes kdosz utan milyen
mas, 1 id6szak kezdddik.S! Erdekes, hogy a magyar néprajztudomany legki-
valébb kutatéi éppen a masodik és a harmadik ezred forduldjan kezdtek fog-
lalkozni behatébban az id6 kategoria természetével, mikodésével. Pocs Eva
mutatta be, hogy a magyar féldmives és allattart6 falusi lakossag milyen saja-
tos idSszemlélettel és idShasznalattal rendelkezett, s az miként reprezentalo-
dott annak hagyomanyos kultdrajaban.2 Nem véletlen, hogy Fejés Zoltan
éppen az ezredfordul6 alkalmaval, 2000-ben rendezte meg a budapesti Nép-
rajzi Mdzeum ldoképek cimi, korszerl és nagy sikerd kiallitasat.o3

Az utébbi években szamos szakmai rendezvény, kiadvany foglalkozott a
néprajzi muzeumok korszerGsitésével, 4j funkcidinak, szerepének megfogal-
mazasaval, szélesebb tarsadalmi csoportok felé valé nyitasaval, latogatoival
kialakitott kapcsolatanak atrendezésével, nyitottabb intézménnyé valé alakita-
saval.04 Az alapvet6en problematizal6 és kritikai szemlélet segitségével volta-
képpen a varosligeti 4j székhelyére csakhamar bekolt6z6 Néprajzi Muzeum
tervezett kiallitasainak koncepciojat, szakmai j6vGjét segitettek korvonalazni.6>

% Fejés 2017: 15.

60 Fejés 2017: 15-16.

61 Pées 2002: 144; Pozsony 2006: 136—138.
02 Poes 2002.

03 Fejés—Lackner—Wilhelm 2001.

64 Viasarhelyi 2009.

% Foster (et al.) 2018.
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A székelytoldi muzeumi gyljtemények kialakulasa

Az 1989-es romaniai rendszervaltozas utan eltelt harom évtized alatt az
erdélyi, azon beliil a székelyfoldi néprajzi kiallitasok rendezéi és tervezi sza-
mos tematikai, modszertani és szemléletbeli Gjitast honositottak meg. Leg-
tObbszOr arra torekedtek, hogy korszerd tizeneteket fogalmazzanak meg,
kozvetitsenek meglévé gyljteményeik segitségével.

Ahhoz, hogy eredményesen bemutassuk ezeket az 4j torekvéseket és
megvaldsitasokat, réviden felvazoljuk, hogy a meglévé néprajzi, mizeumi
kollekciok milyen kulturalis, tarsadalmi és politikai kontextusokban, koriilmé-
nyek kozott jottek 1étre, s id6ben hogyan valtoztak.

Az elsé részleges nyilvanossagu gytjtemények ebben a régioban elsésor-
ban a 18. szazadi kollégiumokban (pl. Nagyenyeden, Székelyudvarhelyen) j6t-
tek létre. Az erdélyi arisztokracia tagjai (Batthyany Ignac, Samuel von
Brukenthal, Teleki Samuel) a 18-19. szazadok forduléjan jelentés konyvtari,
szépmivészeti és természettudomanyi kollekciokat hoztak 1étre Gyulafehér-
varon, Marosvasarhelyen és Nagyszebenben. Egy Erdély multjat és szellemi
6rokségét bemutaté muzeum megalapitasat Grof Kemény Jozsef (1795—
1855) kezdeményezte, aki végiil 1842-ben felajanlotta sajat konyv-, okirat- és
asvanygylGjteményét az intézmény létrehozasara. Az Erdélyi Muazeum-
Egyesiilet mar alapitasatol, 1859-t6] kezd6dben nagy hangsulyt fektetett az
erdélyi mult, kultdra kiemelked6 értékeivel kapcsolatos gytjtemények kialaki-
tasara és fejlesztésére. A kévetkezé évben Erdély Muzeuma grof Miké Imre
kolozsvari villajaban kezdte meg mikodését, mely csakhamar gazdag és val-
tozatos torténelmi, numizmatikai, konyvtari, levéltari és természetrajzi alla-
gokkal gyarapodott.®¢ Kiemeljiik, hogy a felsorolt kezdeményezések volta-
képp a polgari magyar nemzeti kultira megszerkesztésének héskoraban je-
lentkeztek, allagaik és kiallitasaik az akkori elit réteg kultdra-, tarsadalom- és
nemzetszemléletét tiikrozték.o?

Ozvegy Cserey Janosné Zathureczky Emilia a hiromszéki Imecsfalvan
lévé kuriajaban alakitott ki nyilvanos gyGjteményt mar 1875-t6l, majd azt
1877-ben ajanlotta fel a Székely Nemzeti Mizeum létesitésére. Az intézmény
els6 6re 1881-ig Vasady Nagy Gyula volt, majd 6t Nagy Géza kovette 1881—
1889 kozott. Az értékes gyljteményt 1879-ben Sepsiszentgyorgyre koltoztet-
ték, s az alapitvanyi tulajdonba keriilt kollekciénak elébb a Székely Miké Kol-
légium éptletében biztositottak helyet. Mivel az intézmény allagai latvanyo-

6 Pozsony 2004.
67 Pozsony 2004.
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san gyarapodtak, csakhamar sajat hajlékra volt szikség. Koés Karoly tervei
alapjan, 1911-1913-ban épitették fel a mizeum sajat tulajdonu épiletcsoport-
jat.o8 A gyljtemény alapitasanak héskoraban Csereyné leginkabb ismeréseinek
korébdl gytjtott, elsésorban nemesi életmoédhoz két6d6 targyakat, azonban a
korabeli leltarkonyvek tanusaga szerint, par hétkoznapi targy mar akkor is be-
keriilt a kollekcidba. Az intézmény szamara etnografiai targyakat Nagy Géza
kezdett nagyobb szamban gytjteni a korabeli vilagkiallitasok és regionalis tar-
latok hatasara. Majd Laszl6 Ferenc a 20. szazad elsé két évtizedében minden-
napi targyakat is beszerzett székely falvakbol a muzeum szamara. Példaul egy
torjai esztergalyos mester 6sszes késztermékét megvasarolta.o?

Az 1867-es kiegyezés utan elsésorban innovacios kézpontként 1étesitet-
ték a budapesti Technolégiai Iparmuzeumot, melynek hajlékat Hauszmann
Alajos tervei alapjan emelték 1887-1889 kozott. Annak mintajara Erdélyben
két hasonl6 intézmény is megsziiletett. A Székely Mivel6dési és Kozgazdasagi
Egylet mar alapitasatol, 1875-t6l kezd6dben a régié gazdasagi és kulturalis
felemelkedésének elémozditasat szorgalmazta. Ezért kezdeményezte a Szé-
kelyféldi Iparmuizeum megalapitasait Marosvasarhelyen, melynek épiiletét,
1890-1893 kozott, Kiss Istvan tervei alapjan emelték. Elsé allandé kiallitasait
1886-ban nyitottak meg, azoknak keretében pedig elsésorban a vidék kézmi-
ves életének eszkozeit és hagyomanyos portékait mutattak be, népszerdsitve a
székely falvak és mezévarosok jellegzetes termékeit. Mivel a mizeumot 1904-
ben a magyar kincstarnak adomanyoztak, az 1920-as impériumvaltozas utin
Nagyromania tulajdonaba keriilt, értékes és valtozatos allagai fokozatosan
szétszorodtak. 7

Szintén a modernizaci6 elSsegitésére alapitottak Kolozsvart 1884-ben az
Allami Tpari Szakiskolat, melynek hajlékat 1898-ban Pikei Lajos tervei alapjan
épitették fel. Ugyanott kapott székhelyet az 1. Ferenc Jézsef Iparmuizeum is,
melynek szintén Pakei tervei alapjan, 1904-ben egy 4j épiiletet emeltek a Ma-
lom utca masik oldalan. A muizeum, a gazdag technoldgiai gydjtemény mel-
lett, valtozatos hazai és kilfoldi, nyugati és keleti iparmivészeti, valamint er-
délyi néprajzi targyakat is tartalmazott. Az impériumvaltas el6tt 459 szénye-
get, 367 butort, 564 agyag- és majolika-, 370 fém-, 90 porcelan-, 300 fa-, sza-
mos bér-, iiveg- és k6-, valamint 556 himzett és szbttes targyat tartottak nyil-
van az intézményben.”! Mivel a muzeum épiletét 1920 utan elkoboztak, és

08 Boér 2007: 21-22.

% Boér 2002.

70 Bénis 2003: 7-85.

71 Gaal 2013; Muradin 2015; Székely 2017.
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mas célra rendezték be, gydjteményei szétszorodtak, kilonbozé kolozsvari
muzeumokban rejt6znek, ritkan lathatok nyilvanos tarlatokon.

Herrmann Antal 1898-t6l kezdédéen kezdte néprajzi el6adasait a ko-
lozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen. Oktatéi tevékenysége mellett
nagy szerepe volt abban, hogy a kincses varosban 1902-ben Matyas kiraly
sziilbhazaban megnyitottak az Erdélyi Karpat-Egyesilet honismereti és nép-
rajzi mizeumat. Az intézmény mar indulasakor szertedgazé torténeti és fiir-
détigyi kollekciokkal is rendelkezett. Néprajzi gyljteménye elsésorban szétte-
sekbol és varrottasokbodl, a fonas-szovés szerszamaibol, a népi fazekassag
termékeibdl, az &sfoglalkozasok (pl. halaszat, vadaszat és pasztorkodas) szer-
szamaibol, valamint a foldmtvelés eszk6zanyagabol allt. A néprajzi tarlatokat
el6bb Jankoé Janos, majd Semayer Vilibald rendezte. Az allandé kiallitas kere-
tében egy kalotaszegi tisztaszobat és egy konyhat is bemutattak.” Kollekcioi
napjainkban kiilénb6z6 kolozsvari mizeumokban vannak elhelyezve, népraj-
zi jellegl targyallomanyanak nagyobb része a kolozsvari Erdély Néprajzi Mu-
zeumaba kertlt.

Az elsé vilaghaborat kéveté impériumvaltas els6sorban a vegyes, alla-
mi/varmegyei/egyestleti tulajdoni muizeumok életében hozott gyokeres val-
tozast. Vezetbiket, testiileteiket lecserélték vagy azokban roman tébbséget
alakitottak ki. A Roman Kiralysag kevésbé tamogatta a korabban létrehozott
magyar intézményeket, de a jelentés és rangos néprajzi kollekciokkal is ren-
delkez6, alapitvanyi tulajdonban 1évé Székely Nemzeti Muzeum elkertilte az
allamositast, ami nagyrészt Laszl6 Ferenc hazai és kiilfoldi szakmai kapcsolat-
rendszerének, valamint tudomanyos presztizsének volt koszonhets. A két vi-
laghabora kézott Laszlé Ferenc (1901-1925) és Csutak Vilmos (1908—1936)
nagy szakértelemmel iranyitotta a mizeum muikoédését, melynek tudomanyos
kutatasaira, kiallitasaira és publikacioira felfigyeltek nemcsak a magyar, hanem
a roman ¢és az eurépal szakemberek is. Herepei Janos 1938-t6l keriilt a muze-
um ¢élére.”> A masodik vilaghabora végén a nagymdaltd intézmény legértéke-
sebb kollekcidit, kéziratait, mikincseit, budapesti utasitasra, menekiteni pro-
baltak, és a kivalogatott anyagokat ladakba raktak, majd evakualtidk. Mivel a
vonatot Zalaegerszeg vastutallomasan 1945. marcius 29-én bombatamadas ér-
te, a muizeum klasszikus gydjteményeinek tobb mint fele elpusztult vagy
nyoma veszett.”+

72 Semayer 1902: 80—84.
73 Boér 2002, 2007: 34-93.
74 Boér 2007: 21-22, 34-93, 103.
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A székelyfoldi kisvarosokban (Csikszeredaban, Kézdivasarhelyen, Szé-
kelyudvarhelyen) ¢é16 magyar értelmiségiek a két vilaghabora kozott olyan he-
lyi és vidéki muzeumok létesitését kezdeményezték, melyek gazdag néprajzi és
helytorténeti allagokkal rendelkeztek. Kiemeljiik, hogy Haaz Ferenc Rezsé a
székelyudvarhelyi reformatus kollégium korabbi kollekci6éibol 1921-ben ér-
dekl6dék dltal latogathaté, allandé kiallitast szervezett, melyet 1928-ban Gjabb
targyakkal bovitett. Gyljteményének segitségével elésegitette, szorgalmazta,
hogy a tanitoképz6s diakok elsajatitsak a székely butorfestés és himzés ha-
gyomanyos technikait, valamint ornamentikait.”

Csiki Székely Miizenm — Skanzen
(foté: Nagy Gydngyvér)

Sz6ces Janos kutatasaibol ismetjiik, hogy egy csiki székely muzeum alapi-
tasanak gondolatat és tervét a vidéken €16 egyhazi és vilagi értelmiségiek mar
a 19. szazad utols6 évtizedében megfogalmaztak.’ Domokos Pal Péter a
csikszeredai Rémai Katolikus Fégimnazium éptletében 1929-ben, Orban Ba-
lazs sziletésének szazadik évforduldjan rendezte meg a Csiki Székely Nép-
mivészeti Kiallitast, melyet a vidék lelkesen felkarolt és tamogatott. A Venc-
zel Jozsef altal szerkesztett, 177gydzz! cimi kéziratos diaklap orokitette meg,
hogy az akkor 6sszegytjtott 10 000 néprajzi targyat és népmuvészeti alkotast
a f6gimnazium 50 méteres folyoséjan és 4 termében allitottak ki. A kévetkez6
évben mar Nagy Imrével és Vamszer Gézaval egyiitt Gjabb nagyszabasu szé-

75 Haaz 1935.
76 Sz6cs 2001: 56-58.
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kely népmivészeti és egyhazmivészeti tarlatot rendezett Csiksomlyon, a régi
tanitoképzSben, a puinkdsdi bucsa alkalmaval. Az akkor Osszegytjtott és kial-
litott 140 nagyon értékes egyhaztorténeti, képzémuvészeti és néprajzi targgyal
voltaképp megalapoztak A Csiki Székely Miizenmot, melynek allagai a kévetke-
z6 években is latvanyosan tovabb gyarapodtak, azokat ideiglenesen a helybeli
rémai katolikus gimnazium termeiben és padlasterében helyezték el. Az alapi-
tok kozott csakhamar nézeteltérés alakult ki, hogy a jelentSs targyi gytjte-
ményt Csiksomlyon vagy a csikszeredai f6gimnaziumban allitjak ki. A helyze-
tet még az is szinezte, hogy kozben felmertlt az a kérdés is, hogy az intéz-
mény a Székely Nemzeti Miazeum fidkrészlegévé valjon-e vagy maradjon 6n-
all6. Mivel Domokos Pal Péter a 1930-1933 kozott Kézdivasarhelyen tani-
tott, utana 1933-1936 kozott Gyergyodalfaluban volt kantor, majd onnan
1936-ban Kolozsvarra tavozott, hianyaban elakadt a csiki mizeum gyarapita-
sanak és intézményesitésének folytatasa. A Magyar Part csiki valasztmanyanak
beszamolojabdl ismerjiik, hogy 1937-ben 6sszesen 310 targy volt beleltaroz-
va, de az alapitast kévet6 adomanyokat akkor még nem vették nyilvantartas-
ba, s az egészet két szobaban zsufoltak 6ssze.””

Balazs Marton kézdivasarhelyi igazgato-tanar a 19-20. szazadok fordulo-
jan végzett szerteagaz6 gytjtémunkat Fels6haromszéken, azonban értékes
népmivészeti kollekcioi rendre szétszorodtak, kiallitasi és raktari tér hianya-
ban azokat kiilonb6z6 erdélyi és magyarorszagi intézményeknek vagy magan-
személyeknek adomanyozta.”8 Gydjtémunkéjit Dienes Odoén mivelt tigyvéd
folytatta, aki 1922-ben kezdeményezte egy helytorténeti mizeum alapitasat.
A kézdivasarhelyi Kasziné tagjaival egytitt 1932—-1933 kozott latogathatod al-
landé kidllitast szervezett az Erzsébet Arvaleany-nevel6 Intézetben. A kollek-
ciok gyarapitasat 1936-t6l Dienes Jend folytatta tovabb, de allando, sajat épu-
let hidnyaban a kézdivasarhelyi varostorténeti gyljtemény a masodik vilagha-
bort forgatagaban szétszérédott, elkallodott.”

A szovjet mintara berendezkedett Gj roman vezetés a masodik vilagha-
borut kévet6 sztalinista korszakban a nemzeti kisebbségek tudatos eltiinteté-
sére, asszimilaci6jara torekedett. Eppen ezért az erdélyi magyar multat, kultu-
ralis 6rokséget dokumentalé 6nallé muzeumi gydjtemények sehogy sem il-
leszkedtek bele a nacionalista, totalitarius hatalom egynemdsité elképzelései-
be. Erészakos eszkézokkel rendre megsziintették azokat a koziileteket (pl.
EME, EKE, EMKE), melyek korabban jelentés magyar targyi, levéltari,

7 Sz6cs 2001; Szbces 2010; Gyarmati—Szatmari 2004: 10-11.
8 Balazs 1842: 5-7.
7 Miklési-Sikes 2002: 126-127; Dimény 2018: 11-12.
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konyvtari allagokkal rendelkeztek, gydjteményeiket elkoboztdk és roman al-
lami tulajdonba soroltak.

A valtozasokat jol tiikr6zi a marosvasarhelyi néprajzi muzeum megsziile-
tése és alakulasa. Ebben a Maros parti varosban a bukaresti hatalom 1921-ben
Aurel Filimont (1891-1946) bizta meg egy allandé népmivészeti kiallitas
megszervezésével, melyre a szecesszios kulturpalotaban kertlt sor. A kolozs-
vari néprajzi iskola hatasara a két vilaghabora kozotti korszakban a kezdemé-
nyez6 intenziv gyGjtémunkat végzett a vidéken. Vezetésével a kultarpalota-
ban 1934-ben megnyitotta kapuit a régészeti és az etnografiai miuzeum. Az
alapit6 ugy vélte, hogy etnografiai targyak segitségével lehet legjobban repre-
zentalni a roman nép jellegzetes kultarajat és nemzeti identitasat. A két vilag-
haborta koézott létesitett gyljtemény a masodik vilighaborat kévets évtize-
dekben tovabbi tajegységek (Mez6ség, Kikull6-vidék, Gorgény-volgye, Fel-
s6-Maros mente, Nyarad mente) jellegzetes targyi anyagaval béviilt, majd to-
vabb gyarapodott 1962-ben egy Erdészentgyorgyrdl behozott kisebb muze-
umi kollekcidval, 1980-1990 kozott pedig ujabb 894 targgyal. A megyei mu-
zeumhoz tartozé néprajzi részleg élére 1979-ben alkalmaztak f6allasu népraj-
zos muzeolégust. A néprajzi részleg elsé allando tarlatat 1984-ben nyitottak.
A rendszervaltozas utan, 1991-2005 ko6zott Gjabb 723 targgyal gazdagodott
ez a néprajzi gyGjtemény. A marosvasarhelyi Néprajzi és Népmivészeti Ma-
zeum napjainkban a Toldalagi Palotaban, a f6tér egyik legszebb 18. szazadi
barokk épiiletében talalhatd, melyet 1960-1961-ben allitottak helyre. A mu-
zeum leltaraban napjainkban Gsszesen 8538 targyat tartanak nyilvan. Gydjte-
ményeiben a népi textiliak, tinnepi és hétkoéznapi viseletek, a hagyomanyos
népi mesterségek termékei és eszkozei, a haztartas és a gazdalkodas targyai
mellett a vallasi és a ritualis életben fontos szerepet bet6lté ortodox ikonok,
lletve kortars népmuvészeti alkotasok is helyet kaptak. A rendszervaltozas
utan, 2009-ben idészakos kiallitist rendeztek dokumentumérték( csaladi fo-
tokbol Foto-ethnographica cimmel, melynek keretében jelent6s szamui magyar és
roma vonatkozasi kép is szerepelt. Virginas-Tar Emese, szakképzett fiatal
néprajzkutaté 2016-ban kertlt az intézményhez, ahol 2018-t6] dolgozik f6al-
last magyar etnografusként, muzeolégusként.80

Allandé és tematikus tarlatai a térségben laké romanok, magyarok, sza-
szok kulturalis 6rokségének, néphagyomanyainak a sokszintségét reprezental-
jak. A Maros megyei visdrok és falvak vildga cima legtujabb alapkiallitasanak ren-
dezbi Vajda Andras vezetésével arra tettek kisérletet, hogy targyak, fényképek
és filmek segitségével bemutassak a mez6varos és a falu, valamint a killénbo-

80 Virginas-Tar Emese és Vajda Andras kozlése.
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z6 belsé tajegységek lakoi kozotti talalkozasokat, természetes kapcsolatokat és
a kilénb6z6 javak cseréjét a piac, vasar keretében. A kiallitas a Roman Nem-
zeti Kulturalis Alap altal tamogatott A hagyomdinyos vdsdir — a javak és kultiira cse-
réjének helyszine ciml orszagos projekt keretén beliil valosult meg 2013-ban.
Sobs Zoltan muzeumigazgatéd szerint nemcsak a helybéli latogatok, hanem a
kalfoldi turistak is egyre inkdbb érdekl6dnek a helytorténeti kiallitisok irant.8!

Boér Hunor és Gagyi Jozsef kutatasai tartak fel, hogy a a Magyar Auto-
ném Tartomany teriletén mar az 1950-es évek elejétdl kezd6édben 1étrejott a
székelyfoldi muzeumok haldzata, melynek szovjet modellekre éptil6, osztaly-
harcos propagandat kiszolgalé atszervezése 1951-tél kezdédott. Azonban
Sztalin halala utan, 1953-t6] fokozatosan meger6sodott ebben a térségben is
az egységes roman nemzeti ideologianak az érvényesitése. Mivel az akkori
propagandistak ugy vélték, hogy a népmivészet arnyaltan tikrozi az etnikai
jellegzetességeket, tamogattak az etnografiai kutatasokat, melyek tikrozhetik
a régioban ¢él6 nemzetiségek jellegzetes életmodjat, valamint a szomszédos
Moldvahoz fGz6d6 kapcsolatait. Tény, hogy mar 1959-ben Székely Zoltan
megfogalmazta a székelyfoldi muzeumi gylGjtemények kib&vitését és rend-
szerbe valo szervezését.8?

Koézvetlenil a masodik vilighaboru befejez6dése utan, Molnar Istvan
Székelykeresztiron kezdeményezte varosi muzeum alapitasat, mely a helybéli
unitarius gimnazium korabbi gazdag néprajzi, torténeti és régészeti gyljtemé-
nyeibdl, 1946-ban jott létre. Az intézmény 1950-ben bekoltozott a hajdani
Varosi Kaszin6 éptiletébe, amelyet 1953-ban és 1978-ban gytkeresen atépitet-
tek, kibSvitettek. 1961-1966 kozott népi ipari szerkezeteket, 1971-ben népi
mesterségeket bemutaté alapkiallitast szerveztek. Székelykeresztur mizeumat
1985-ben Hargita Megyei Mizeum néven 6sszevontak a megye tébbi varosi
muzeumaval, majd 1990-t6l Gjra a varosi tanacs vallalta fenntartasat. Molnar
Istvan 1946-1977 kozott, Filop Lajos pedig 1977-t6] vezette a gazdag nép-
rajzi kollekciokkal rendelkez6 intézményt. Benké Elek, aki szisztematikus asa-
tasokat végzett a mez6varos és a szomszédos falvak teriletén, 1983-ban
Ughy Istvan képzémivész-restaurator segitségével messze f6ldon hires ko-
zépkori kalyhacsempe-kiallitast szervezett a nemrég feltart leletekb6l, majd
eredményeiket nyomtatasban is k6z6lték.83 A mizeum telkére 1953-ban Mol-
nar Istvan telepitett egy 1853-ban épiilt kecseti hazat, majd késébb egy 1785-
bél szarmazé korondi vizimalmot. 1971-t6l az intézmény udvaran egy csar-

81 Blos-Jani 2020: 11-12.
82 Boér—Gagyi 2005.
83 Benk6—Ughy 1984.
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nokban mezégazdasagi eszkézoket bemutatd tarlatot hoznak 1étre.8* A sza-
badtéri részleg 1997-ben djabb Nyiké-menti (pl. tarcsafalvi, rugonfalvi, cse-
hétfalvi, szenterzsébeti) épiiletekkel és népi ipari szerkezetekkel gyarapo-
dott.8> Sandor-Zsigmond Ibolya 1990-ban keriilt a muzeumhoz. Kezdemé-
nyezésére az intézmény alapitasinak 70. évforduldjan a f6&épilet pincéjében
egy agrartorténeti tarlatot nyitottak, melynek keretében a helyi féldmuvelés,
allattenyésztés, sz6l6muvelés és boraszat hagyomanyait mutatjak be, s a Ki-
kill6 mente legkivalobb termékeibdl borkostolot is szerveznek az érdekls-
déknek. Ugyanott egy korszerti latvanytarat is kialakitottak, ahol a latogatok
megtekinthetik a muzeum értékes keramiagydjteményét. Napjainkban a mu-
zeum szakmai leltaraiban t6bb mint 8000 néprajzi targyat tartanak nyilvan.

A székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium muzeumi gytjteményét
1949-ben allamositottak, s rajoni muzeumként élén egészen 1952 végéig Haaz
F. Rezs6 allt. A hajdani Udvarhelyszék és Székelyudvarhely torténetét, vala-
mint a vidék népi kulturdjat bemutaté mizeum az 1985-1990-es id6szakot le-
szamitva onalléan mikodik, fenntartéja Székelyudvarhely varosi tanacsa. Az
intézmény tobb koltézés utan 2016-ban nyerte el impozans székhelyét a
Haberstumpf-villaban. A gazdag népmuvészeti, varos- és céhtorténeti gydj-
teménnyel rendelkez6 intézményt 1953—1954-ben Erdélyi Laszlo, 1954-ben
egy honapig Horvath Joézsef, 1954-1973 kozott Ferenczi Géza Levente,
1974-1975 kozott Fiulop Lajos, 1976-t6l Zepeczaner Jend vezeti, 2010-t6l
pedig szakképzett néprajzkutaté muzeologus, Miklés Zoltan az igazgato.
A muzeumot 1994-ben alapitéjarol, Haaz Rezs6rol nevezték el. Az intézmény
az utébbi évtizedekben szamos korszer(, interaktiv kiallitist szervezett,
ugyanakkor jelent6s kiadoi tevékenységet is folytat. Kiemeljik, hogy gazdag
gyljteményeibdl korilbelil 4500 muzeumi targy falusi vilagbol szarmazik.86

A székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum néprajzi osztalyat az utolsd
két évtized alatt Székelyfold egyik legdinamikusabb, legkorszertibb muzeu-
mava fejlesztették. Fokozatosan megujultak az intézmény tarlatai: 2005-ben a
székely kisgyermekek kalendariumban elfoglalt helyérél, 2006-ban az udvar-
helyszéki falusi kézmives foglalkozasokrol, 2007-ben a lanyok szocializacidja-
r6l, 2009-ben az Umling fest6-asztalos familia paratlan értékii erdélyi hagya-
tékarol, 2010-ben a Maria-tisztelet templomi emlékeirdl, szintén abban az év-
ben a vasari portékakrol, 2015-ben a megesett lanyok ambivalens életatjarol,87

84 Boér—Gagyi 2005: 514.

8 Pozsony 2004; Sindor-Zsigmond 2011. http://Udvarhelyszek.Eloerdely.Ro/Kiallitok/Mu-
zeum/Molnar-Istvan-Muzem (Letoltve: 2020.10.09.).

86 Zepeczaner 2005; Pozsony 2004.

87 Molnar 2018: 181-183.
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2020-ban pedig a moldvai csangdk nyelvérdl szerveztek tematikus, id6szakos,
korszerd, interaktiv jellegl kiallitasokat, majd ugyanott 2021-ben a 350 éves
székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium toérténetét, annak néprajzi gydjte-
ményét mutattak be igencsak korszeri formaban, interaktiv moédszerekkel. Az
intézmény posztmodern funkciéit Miklés Zoltan fogalmazta meg:

»a jelenkor mizeumai mar nem »szent targyak templomai«, hanem sokkal inkabb
egy integralt kulturalis térként definidljuk magunkat, de ennek beteljesedése érdeké-
ben még hosszu ut all a kis mizeumok el6tt.”’88

Tarisznyas Marton néprajzkutatd és helytorténész kezdeményezésére
1952-ben alakult meg a gyergyoszentmiklosi mizeum, mely a jelentés 6rmény
orokséggel rendelkez6 mezévaros multjat, valamint a Gyergyoi-medencében
talalhat6 székely falvak népi kultarajat, népmivészetét, hagyomanyos épité-
szetét, erd6hoz és fahoz fiz6d6 viszonyat dokumentalja. Az intézmény 1990-
ben felvette alapitéjanak, Tarisznyas Martonnak a nevét.83? A mizeum napja-
inkban 6sszesen 35 000 targyat 6riz, abbol kb. 4000 néprajzi jellegti: 900 texti-
lia, 300 keramia, a tobbi pedig a gazdalkodas, kézmiivesség és lakaskultura te-
ruletérol szarmazik.

Sz6cs Levente néprajzos-muzeologus 2005-ben kertilt a gyergyoszent-
miklosi mizeumba. Egy éven at rendszeresen dokumentalta a jelentés oO1-
mény hagyomanyokkal, épitett és egyhazi 6rokséggel rendelkezé varos kor-
nyékén ¢él6 falusi székelyek hagyomanyos tinnepi és mindennapi viseletét, s
ebbdl rendezte 2006-ban Gyergyd sinnepldben cima idészakos tarlatat. Szintén
2006-ban az 6rmények egyhazi, kulturalis 6rokségét mutattak be a mizeum-
ban. Majd 2011-2013 ké6zott a Székely festékesek ciml vandorkiallitisukat sza-
mos erdélyi és magyarorszagi teleptilésre is elvitték. Szertedgazo terepmunka-
ra épult az intézmény Rég/ szerszdamok, mesterségek cim tarlata, melyet 2016-ban
nyitottak meg. A muzeum munkatarsai arra is térekednek, hogy az erdélyi és a
magyarorszagi muzeumokkal kiépitett partnerségi kapcsolatok keretében ki-
16nb626 tematikus vandorkiallitasokat is fogadjanak .2

Kovacs Dénes 1946-ban kezdeményezte a Csiki Székely Muzeum tjraala-
pitasat a varosban korabban létesitett gytjteményekbdl, amit a hatalom helyi és
kézponti képviselSi csak 1950-ben hagytak jova. Az intézmény megorokolte a
Csiki Székely Muzeum két vilighaboru kézott 6sszegytjtott, majd évtizedeken
at kallodo kollekcioit és a Romai Katolikus Gimnazium gyGjteményeit. 1954-

8 Blos-Jani 2020: 13.
89 Tarisznyas 1982: 22-23.
% Blos-Jani 2020: 6.
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ben 17 helyiségben Osszesen mar 954 muzealis targyat Sriztek. Nagy Géza igaz-
gatosaga idején (1959-1963) az GsszegyUjtott targyakat szakszert nyilvantartas-
ba vették. Kozvetleniil az 1968-as megyésités utan Janos Pal megszerezte a mu-
zeum szamara a Miko-varat, amelyet 1969-1972 kozott elébb gyokeresen fel-
yjitottak, majd bekoltdztették a mizeum értékes gydjteményeit. Hargita Megye
Néptanacsa 1985 oktéberében, kbzponti utasitasra, hatalmi széval 6sszevonta a
csikszeredai, gyergyoszentmiklosi, a székelykereszturi és a székelyudvarhelyi,
valamint a gyergyoszarhegyi gytjteményeket. Csak az 1989-es romaniai esemé-
nyek utan sikeriilt megszintetni az erészakkal koézpontositott muzeumi rend-
szert a megyében, és 6nallé jogi személyként megalakitani a mai Csiki Székely
Muzeumot.?!

A csikszeredai muzeum elsé néprajzi targyait még Domokos Pal Péter és
Vamszer Géza gyujtotte 6ssze, majd a masodik vilaghdbord utan Kovacs Dé-
nes és Janos Pal gyarapitotta tovabb, akik meghatarozé szerepet jatszottak a
Miké-var mellett taldlhaté szabadtéri részleg kialakitasaban is. A néprajzi kol-
lekcioikat tovabb gazdagitotta Farkas Irén, Késa-Szanthé Vilma, Szécs Janos és
Kristé6 Tibor. A fabol készilt objektumok szama 1452, a keramia kollekcio
1710 diszes és hasznalati edénybdl, valamint 810 kandallé csempébdl all. A
fémtargyak viszonylag kisebb szamu csoportot (357 db) képviselnek. A muze-
um népi textilgyljteménye messze kiemelkedik gazdagsagaval és értékével,
melynek aranytartalékat a 75 darabbdl all6 régi csiki székely festékes alkotja. A
csiki viseletek és lakast diszité textiliak szama Osszesen 3500 darab. A Miké-var
tészomszédsagaban felépitett szabadtéri gyljtemény jelenleg 6 csiki és egy gyi-
meskozéploki hazbol, valamint 16 székely kapubdl, 2 gabonasbdl és egy fedeles
kutbol 4ll.92

Ciiki idbk jdrdsa —
népi életképere a mindennapokbil. 1népi életképek a mindennapokbil.
(Csiki Székely Muzeum, Csikszereda, 2014) (Csiki Székely Muzeum, Csikszereda, 2014)

o1 Gyarmati—Szatmari 2004: 12—13.
92 Gyarmati—Szatmari 2004: 49—69.
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A néprajzi részleget 1980-2004 kozott Farkas Irén vezette, aki a Miko-
varban 2005-ben t6bb mint 400 négyzetméteres kiallitasi feliileten rendezte
meg a Hagyominyos Népi Mesterségek Csikban cimi tarlatot, mely a vidék falusi
mesterségeit (keramiakészitést, vasmuavességet, szOvést, fonast, famegmunka-
last), eszkozeit és termékeit mutatta be. Sallé Szilard 2007-2014 k6zott volt az
intézmény néprajzos-muzeolégusa. Kadar Kincsével és Kokosy Rozaliaval
egyiitt, immar szikebb alapteriileten tervezte és valdsitotta meg 2014 elején a
Csiki iddk jardsa — népi életképek a mindennapokbol ciml néprajzi kiallitast.

Csiki idok jirdsa — népi életképe a mindennapokbol.  Csiki idik jardsa — népi életképek a mindennapokbol.
(Csiki Székely Muzeum, Csikszereda, 2014) (Csiki Székely Mizeum, Csikszereda, 2014)

A tarlat keretében, elsésorban életképek segitségével, mutatjak be, hogy a
csiki falusi csaladok a 19-20. szazad forduldjan milyen specifikus életmoddal
rendelkeztek a mindennapok soran. Az els6 rekonstrualt életképben egy havasi
esztenaépiiletet, a juhaszok havasi életmodijat reprezentaltak. A masodikban a
famegmunkalast, az acs, asztalos és a kerekes mesterek tradicionalis eszkozeit
és jellegzetes termékeit mutattak be. A kocsiszinben a foldmiveléssel, allattar-
tassal kapcsolatos targyakat allitottdk ki. Az utols6 életképben pedig a csiki la-
kasokat, otthonokat, az asszonyok jellegzetes élettereit és foglalkozasait, vala-
mint a haziipar eszkozeit mutattak be.”> A muizeum vezet6i korabban szamos
kiilsé anyagra épiil6, nagyobb 1éptékd id6szakos kiallitas segitségével jelentSs
mértékben novelték sikereiket, de napjainkban mar fontosabbnak tartjak a sajat
kutatasaikra, allagaikra éptil, a varos és a vidék kulturalis 6rokségének repre-
zentaciojat.%

Az 1968-as pragai események Nicolae Ceausescut ideiglenesen ideologiai
engedményekre késztették. Hogy elkertilje Moszkva beavatkozasat, lazitania
kellett korabbi, 1956-ot kévet6 kemény nemzetiségi politikajan. Ezt a lehetSsé-

9 Molnar 2018: 177-179.
94 Blos-Jani 2020: 5.
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get elsésorban a székelyféldi magyar értelmiségiek hasznaltak ki, {gy a térségben
tovabb fejlesztették az intézményeket, s {géretes mizeumi élet bontakozott ki.
Az 1968-as megyésités utan kozelitleg a hajdani Haromszék teriiletén Iétre-
hoztak Kovaszna Megyét, melyben a Sepsiszentgyorgyi Muzeum, késébb
Kovaszna Megyei Mizeum fedénéven a Székely Nemzeti Mizeum, hamarosan
latvanyosan kezdett fejlédni. A Koés Karoly altal tervezett kézponti épitilete
1978-1982 kozott 4 szarnnyal béviilt, melyben Gazda Klara, aki 1968-ban ke-
rilt az intézményhez, csakhamar szakszerd néprajzi kiallitisokat rendezett.

I EEAE e
et UL TR T T

Cisiki hazg,
(a Székely Nemzeti Muzeum 1767-es pottyondi sarokereszes hiza)

A Zalaegerszegen elpusztult, klasszikus értékd népmuvészeti gyljtemé-
nyeket kitarté terepkutatasaival Gjraépitette, s Haromszék 20. szazadi népi kul-
tarajat (pl. gydjtégetd és termeld életmodijat, hagyomanyos kézmivességét, la-
kaskultarajat, textil- és viseletanyagat, iinnepi szokasait és hétkéznapi életmod-
jat) szakszerd kiallitasokkal reprezentalta.®> A néprajzi kollekcié napjainkban
t6bb mint 12 000 targybdl all. Ertékes keramia gyGiteménye t6bb mint 1300
bokalyt és 800 hasznalati edényt tartalmaz. A textilgyljteményhez tartozo tar-
gyak szama meghaladja az 1200-at, kozilik 50 igen értékes urihimzés, 30 festé-
kes talalhato. Butorgytjteményének jelentGsebb része festett, melynek értékes
részét képezi 110 lada, 59 szék, 16 talas, 16 asztal, 28 kendSszeg, 20 saroktéka,
11 pad, 17 sotarto, 10 agy és 6 bolesS. Erdély minden vidékét reprezentalja az

% Gazda 1976.
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itt 6rzétt gyermekjaték-gytjtemény, mely mar 1976-ban 2500 darabbdl allt.?
Koés Karoly mar a 20. szazad elsé évtizedében szorgalmazta egy szabadtéri nép-
rajzi részlegnek, skanzennek a kialakitasat is. Ennek elsé 1épései Csutak Vilmos
idején torténtek az 1930-as évek elején. El6bb 1930-ban megvasaroltak egy
székely kaput, majd a mizeum f&épiletének tészomszédsagaban 1934-ben djra
felemeltek egy 1767-ben épitett, alcsiki, pottyondi hazat, amit 1937-ben beren-
deztek 18. szazadi butorokkal és csempés tiizelével. A mizeum telkén faragott
és festett székely kapukat, kopjafakat, killonb6z6 népi kézmives szerkezeteket
is bemutatnak a latogatoknak.”

A sepsiszentgyorgyi  Székely
Nemzeti Mizeum néprajzi részlegét
1968-t6] kezd6dben dr. Gazda Kla-
ra vezette. Mivel 1991-t6l Kolozsva-
ron bekapcsolédott a magyar nép-
rajzi oktatasba, Kakas Zoltan és
Demeter Fva gondozta tovibb a
néprajzi gyljteményt. Demeter La-
jossal egytitt 2005-ben szakszert ki-

Erdélyi et Mizgma allitast szerveztek a temetS népraj-
(Kélnoky-kastély, Miklosvar, 2017) zaval kapcsolatban. Demeter Eva

pedig 2006-ban Hutdisiivegek  Sepsi-
biikszddon — az iskolai gyijteményben cimi tarlatot rendezte meg. 1994-t6l
Sz6cesné Gazda EnikS vezeti a részleget, aki el6bb jszerd tematikus kiallita-
sokat kezdeményezett: 2007-ben a székelyfoldi gyermekvilagrol, 2008-ban a
régi6 tinnepi szokasairél, 2010-ben az agyagtermékeirdl, ugyanabban az évben
a népmivészet madarmotivumairol, 2013-ban a vilagité eszk6zokrdl, 2013-
ban pedig az erdélyi csipkékrol. Majd 2016-ban ugyané gyokeresen atrendez-
te, megujitotta a muzeum korabbi, székelyfoldi viseletekkel, textilidkkal és ho-
zomannyal kapcsolatos allandé tarlatat. 2019-ben Kolozsvart, az Erdélyi Re-
formatus Muzeumban is rendezett allandé kiallitast a székelyfoldi szokasvi-
lagrol, annak egyhazi, protestans vallisos vonatkozasairol, [dnek, jinek, hogy vi-
gyenek cimmel.

Kinda Istvan 2007-t6l a Székely Nemzeti Muzeum muzeolégusa, és mar
ugyanabban az évben a feliratos falvédékrol, 2011-ben a nagyborosnyoi tég-
lavet6 ciganyokrol, 2020-ban pedig az intézmény teljes allaganak koltoztetésé-
16l szervezett korszerd, interaktiv jellegli, idészakos tarlatot. Parhuzamosan, a

9% Szab6 Zs. 1976: 78-79.
97 Sz6csné Gazda 2004: 19-21; Boér 2007: 53.

162



Pozsony Ferenc

Havadt6i Néprajzi Muzeumban 2010-ben a telepiilés torténetérol, 2014-ben
az id6s nemzedékek életmodjardl, 2016-ban a hétkéznapokrdl és tinnepekrol,
2018-ban pedig archiv fényképek segitségével a falu multjarol valositott meg 4j-
szerG kiallitasokat. Ugyand a szakszerlien felgjitott miklésvari Kalnoky-
kastélyban alapitott Erdébyi Elet Miizenmiban 2017-ben tarskuratorként vett részt
az elsé alapkiallitas 1étrehozasaban, mely a patinas épiiletben a grof Kalnoky
csalad életvilagat mutatja be, els6sorban korabeli enteriérok segitségével.

Mpysteria Residentiae Rbédey Mpysteria Residentiae Rhédey
(Rhédey-kastély, Erdészentgyorgy, 2019) (Rhédey-kastély, Erdészentgyorgy, 2019)

Rhédey cimt édllandé tarlatot, mely els6sorban az angol kiralyi csalidba be-
kertilt Rhédey Klaudia romantikus életitjat mutatja be. Tarskuratora volt a
2015-ben Székelyudvarhelyen, majd 2016-ban Marosvasarhelyen, 2017-ben pe-
dig Budapesten megrendezett Anna — asszonysors a 20. szizadban cimd, nagy si-
kerti és korszer( kiallitisnak is. O tervezte meg muzeolégiai szempontok sze-
rint a 2021 szeptemberében Budapesten megnyilt Egy a Termiészettel. 1 addszati és
Természeti Vilagkidallitis 6nallo pavilonjaban felépitett Kdrpdt-medencei kincsestdr
cim, az elszakitott teriiletek vadaszati kultarajat bemutato tarlatot.

Az 1968-ban alapitott Kovaszna megye vezet6i allandé varostorténeti kial-
litast kezdeményeztek mar a kévetkez6 évben Kézdivasarhelyen is, melynek
szakmai felligyeletével, gondozasaval és gyarapitasaval 1970-ben Incze LaszIot,
helyben oktaté torténelem szakos tanart biztak meg. Az intézmény allandé kial-
litasait 1972-ben a régi Varoshaza épiiletében rendezték be. Legnépszertbb al-
landé tarlatai az 1848—1849-es haromszéki eseményeket, Gabor Aron kivételes
szerepét, a varosban mikodé céhek muhelyeit és eszkézanyagat, valamint ter-
mékeit mutatjak be. A céhtorténeti mizeum leltaraban t6bb mint 8000 targyat
tartanak nyilvan. Nagyon sok érdekl6d6 latogatja a 330, erdélyi és moldvai ma-
gyar viseletekbe feldltéztetett babat bemutato6 kiallitast is.%8

9% Miklési-Sikes 2002: 126-128.
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Dimény Attila etnografus-mu-
zeologus 2001-t8l vezeti a kézdiva-
sarhelyl muzeumot, de 6 kezdemé-
nyezte azt is, hogy a varosban a
Bogdan fotografuscsalad 1870—1880
kozott alapitott, egészen a rendszer-
valtozas végéig miikods, napfény-
megyvilagitisu mitermében allando
kiallitast rendezzenek. A Nemzeti
Kulturilis Orékség Minisztériuma-
nak jelentés tamogatasaval 2000-
ben megvasaroltak a fényképész
csalad hazat, berendezését, felszere-
lését és pontosan beleltarozott nega-
tivjait, amit a Mizeumbaratok Egye-
suletének kezelésébe utaltak 4t
2004-ben a fels6haromszéki miseru-
hakrol, 2008-ban a mezbévaros pol-
gari viseleteir6l, 2011-ben polgari
lakaskultarajarol, 2013-ban Zabolan
egy orbaiszéki falu polgarosult ott-
honairél, 2014-ben pedig Kézdiva-
sarhelyen a polgari étkezés harom-
széki emlékeirdl rendezett nagy ér-
deklédésnek 6rvends id6szakos tar-
latot.100

Haszmann Pal évtizedeken at
szerteagazé gyljté6 munkat végzett
Cserrnatonban és koérnyékén, s fa-
miliajanak alsécsernatoni kuridjaban
gazdag néprajzi, helytorténeti kol-
lekciét hozott létre. Ez a csaladi

”

gylGjtemény alkotta az 1973-ban fel-

A Damokos-kilria
a Cserndtoni Hasgmann Pal Miigenm kertjében.

Latogatds néprajg s3akos didkokkal
a Cserndtoni Haszmann Pal Miigenmban.

Burrogtats.
(Csernatoni Haszmann Pal Mizeum, 2018)

avatott csernatoni néprajzi muzeum alapjat, mely napjainkig a sepsiszentgyor-
gyi Székely Nemzeti Mizeum kiilsé részlegeként mikodik. Az alapitds utan a
Damokos kuria telkére fokozatosan éttelepitették a Székely Nemzeti Mizeum

9 Miklési-Sikes 2002: 128; Dimény 2018.
100 Dimény Attila 2018.
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altal korabban megvasarolt haromszéki és erdévidéki épileteket.!0! Az intéz-
mény bemutatja a falu és a kornyck épitett 6rokségét, lakaskultarajat, viselet-
és textilanyagat, kandallécsempéit, mezégazdasagi eszkozkészletét. Gazdag
levéltari, konyvtari, numizmatikai, régészeti, képzémuvészeti és technikator-
téneti gyljteményeit az alapit6 fiai tovabb gyarapitottk, s ma latvanyos kialli-
tasokat lehet benne megtekinteni a székely kuriakban él6 familiak vilagardl, a
haromszéki temet6k mivészetérdl, Cserniaton mivel6dési életérdl, Fels6-
haromszék népi épitészetérdl és lakaskultarajardl, székely kandallocsempék-
6], festett butorokrol, 6ntott érckalyhakrol, mezégazdasagi gépekrdl, vala-
mint az audiovizudlis eszk6z0k székelyfoldi elterjedésérdl, stb.102

101 Dimény—Haszmann 2021.
102 Kénya 1999; D. Haszmann 2013.

165



A népi kultara reprezenticitja Székelyfoldon és Moldvaban

A Székely Nemzeti Mizeum csernatoni részlegeként intézményesitett
muzeum vezetését 1977-ben, az alapité halala utan ifjabb Haszmann Pal és
Haszmann Joézsef vette at. Az intézmény adminisztrativ és szakmai életét
2013-tol Dimény-Haszmann Orsolya néprajzos-muzeologus iranyitja. Vezeté-
sével 2018-2020 ko6zott a muzeum udvaran allé (albisi, bélafalvi, vargyasi)
székely hazakat és gazdasagi épuleteiket feldjitottak, kiallitasaikat korszertsi-
tették s négynyelvl pannokkal lattak el.103 Az intézmény szakmai leltaraban
tobb mint 34 000 néprajzi targy szerepel, azok koziil a tarlatokban kézel 2500
targy lathatd. A rendszervaltozas utan a kovetkezé tarlatokat valositottak
meg: 1992-ben A székelyfioldi iiveghutik, 1995-ben Hdromszéki festett biitorok,
1997-ben Cserndtoni postatirténet, 1998-ban Feliratos és faragott mennyezettarto hd-
romszéki gerendik, 1999-ben A hdromszéki méhésgkedés miiltja és jelene, 2001-ben
Kalyhacsempék Hdiromszékril, 2005-ben Szinek, csikok, s3ittesek — viselettirténet tir-
lat, 2008-ban Kovdcesmesterség Hdromszéken — kovdcsoltvas targyak, 2009-ben A
kendertdl a vaszonig, 2011-ben Csutkabuba — népi gyermefkydtékok, 2012-ben Gyer-
mekdbrdzolisok a régi idik fotogrdfiain, 2013-ban Rostdinkra lyuggatott dsi jelképer,
2013-ban ,,Férjen uram itthon légy, itthon nem csip meg a légy” — feliratos falvédik,
2014-ben ,, Tudatom, hogy én még jol vagytok...” — irott és targyi emlékek az elsd vildg-
hdboriibdl, 2015-ben Faba faragott élet — Haszmann Jozsef egyéni kidllitdsa, 2016-ban
Hdromsséki irott tojasok, 2017-ben Zabla, kengyel, fanyereg — ldszerszdamok, 2018-
ban Onkéntes tizolték Haromszéken, 2018-ban 45 éves a Hasgmann Pal Miigenm —
intémenytorténeti tarlat. A muzeum a rendszervaltozas utan is megérizte nyi-
tottsagat, évente szamtalan foglalkozast, kézmuves tabort szerveznek, Gsszel
pedig megrendezik a 20. szazad eleji mez6gazdasagi gépek BuRRogtatd elneve-
z€sl, nagyon népszerd, interaktiv bemutatéjat.1% A muzeum vezetSi napja-
inkban tudatosan torekednek arra, hogy szélesebb csoportokat (iskolasokat,
fiatalokat, id6sebbeket) szolitsanak meg killonb6z6 muzeumpedagogiai fog-
lalkozasok, nyilt muzeumi napok keretében.!05

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2000-ben kezdeményezte a Csangd
Néprajzi Mizeum alapitasat az orbaiszéki Zabolan. Az intézményt 2004-t6l a
Pro Museum Egyesiilet és a Székely Nemzeti Mizeum kézésen mukodteti,
legfontosabb fenntartéja a Bethlen Gabor Alapitvany. Alland6 és tematikus
kiallitasai a moldvai csangé magyarok és az orbaiszéki székelyek hagyoma-
nyos kultdrajat, 6rokségét mutatjak be. Pozsony Ferenc, a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem néprajz szakos didkjaival és tanaraival egyiitt, tobb mint egy
évtizedes terepmunkara alapozva, 2003-ban rendezte az intézmény elsé allan-
do tarlatat, ez: A moldvai csangd magyarok hagyomdinyos kultiirgja. Kinda Istvan

103 https://Www.Sznm.Ro/Sznm.Php?O=Skanzen (Letdltve: 2020.10.23.).
104" Blos-Jani 2020: 9-10.
105 Blos-Jani 2020: 7-8.
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2005-2007 kozott volt az intézmény elsé muzeoldgusa, aki 2012-ben temati-
kus id6szakos tarlatot rendezett a gorzafalvi keramiarol, majd 2017-ben a vi-
laghirt tibetolégus, Csoma Sandor rekonstrualt csomakérosi szil6hazaban
Egy orbaiszéki katonarendi csaldd lakdskultirdja a 18—19. szazad forduldjan cimG

Csomakdrisi tdjhdg, berendezése.
Csoma Sdndor kirisi rekonstrudlt sziildhdzdanak berendezése.

N

Mdréfalvi tjhdz, »

[ “<EN
: {

Sz0babelsd a mdréfalvi tajhazban.

allando6 kiallitast valositotta meg. Az
intézmény alapitasanak 10. évfordu-
l6jan, 2013-ban Zabolan két kialli-
tast nyitottak: Békebeli otthonok — egy
pdvai taniticsalid lakdskultirdja, Egy
gabolai ortodox: jubdszesalid enteridiyes.
Szintén  terepmunkabdl  sziletett
2016-ban az 4j allandé kiallitas, a
Csdngd zesztré — hozomany, valamint A
gabolai romdnok  gyapyiszinyegei cimd
id6szakos tarlat. 2018-ban két id6-
szakos kiallitast nyitottak: A barcasagi
§zdsok kulturdlis droksége és Egy zabo-
lai s3ékely gazdacsalad életmidia a 20.
szazad elsd felében. 2019-ben mar ha-
rom tarlatot rendeztek: Samanisztikns
hagyomdnyok a moldpai csingd falvakban;
Székely és csangd festékes szinyegeke; S3e-
kely festert  biitorok. 2020-ban csak
egyetlen 1j id6szakos kiallitast valo-

sitottak meg: Székely festékesek a csikjendfalvi Pal Janosné Erdss Borbdla hagyatékd-
bil. A kolozsvari néprajz szakos diakok a nyari mizeumi szakgyakorlatok ke-
retében, az elmult két évtizedben kozel 5000 targyat, 20 000 fotét és 15 000
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régi csaladi és k6zosségi iratot digitalizaltak és leltaroztak be a zabolai intéz-

ményben.106

Székelyfoldon a legtébb tajha-
zat falusi értelmiségick alapitottak,
elébb 1968, majd 1989 utan. Alap-
veté céljuk az volt, hogy a falusi
székely csaladok 1962-es kollektivi-
zalast megel6z6 életvilagaval, emlé-
kezetével kapcsolatos  targyakat,
Orokséget 6sszegyljtsék és bemutas-
sak, megerdsitsék a helyben él6k és
az elszarmazottak torténeti emléke-
zetét és lokalis azonossagtudatat.!07
Csikkarcfalvan, Csikszentdomoko-
son, Csikszentmikléson, Csomakd-
r6s6n,  Enlakdn, Gyergyécsoma-
falvan, Gyergyéremetén, Havadtdn,
Kapolnasfaluban, Kaszonaltizben,
Kibéden, Korondon, Kdrispatakon,
Lovétén, Maréfalvan, Nyaradszent-
simonban, Parajdon, Siménfalvan,
Székelyszentléleken, Szentegyhazan,
Tordatfalvan, Zabolan, Zalanpa-
takon stb. alakultak olyan tajhazak,
melyek a helyi foldmives kézossé-
gek épitett 6rokségét, életmaodjat, la-
kaskultarajat, specifikus kézmuves
foglalkozasanak targyi vilagat Orzik
és tikrozik. Megjegyezziik, hogy a
kilonboz6 egyhazi, gazdasagi, isko-
lai épiiletekben még tovabbi jelentSs

Lovétei tdphaz,.

néprajzi és helytorténeti gyljteményt Griznek és mutatnak be példaul
Alsoésofalvan, Arkoson, Csikmenasagon, Esztelneken, Gegesen, Jobbagytel-
kén, Kopecen, Magyarhermanyban, Makkfalvan, Nyaradszentbenedeken,

106 Kinda 2014.
107 Pozsony 2013: 6-13.

168



Pozsony Ferenc

Nyaradszentimrén, Nagybaconban, Siromberkén, Siménfalvan, Torboszlon,

Vadasdon stb.108

Erdekes jelenség, hogy a litoga-
tok jelentSs része igényli az alapitok,
a leszarmazottak altal forgalmazott
személyesebb bemutatast, az épiilet,
a csalad torténetét, egy-egy érdekes-
nek vélt targy szubjektiv életrajzat,
torténetét.10?

A felsorolt tajhazak, gyljtemé-
nyek napjainkban nagyon eltéré jog-
allassal rendelkeznek. Mukodésik,
targyallomanyuk gyarapitasa soran
lathatéan hianyzik a szakemberek
feliigyelete és hosszabb tavd kon-
cepcidja. Voltaképp azokat a targya-
kat 6rzik, amelyektél a helyiek a 20.
szazad masodik felében tudatosan
megvaltak, s napjainkban mar nem
hasznalnak. Legtobbjik a mez6gaz-
dasag erészakos  kollektivizalasat
megel6z6 lakaskultira megszépitett
valtozatat, a gazdalkodas és a szo-
vés-fonas eszkdzanyagat Orzi, ami-
hez a fiatalok napjainkban eléggé
Osszetett modon viszonyulnak. Egy-
altalan nem tukrozik azokat a prob-
lémakat, nehézségeket, amelyek
megkeseritették és megnehezitették
a helyiek életét az utdbbi szaz év-
ben. Az alapitok az altaluk megalko-
tott néprajzi gyljtemények segitsé-

i\

\

Kézmitves foglalkozds
a kdrispataki Salmakalap Mizennban.

gével elsésorban a helyi hagyomanyok atadasat, a turizmus fellenditését, a lo-
kalis identitas reprezentaciojat és tovabbadasat remélték megvaldsitani. Vajda
Andras emelte ki szerepiikkel kapcsolatban, hogy mig korabban a tajhazak el-
sésorban a lokalis kulturalis 6rokség, emlékezet specifikus targyait Grizték a

108 Bereczki 2013; Vajda 2013.
109 TLasd még Ebli 2020.
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jové nemzedék szamara, addig az utdbbi évtizedekben egyre hangstlyosabba
valt a rendszeres hasznalatuk iranti igény. A tajhazak fokozatosan felértékel6-
dott terében sok helyen kilonb6z6 kozosségi eseményeket, kézmives és tan-
cos képzéseket, kortarstalalkozokat, lokalis tinnepeket szerveznek, tovabba
testvértelepiilések és a média jelesebb képvisel6it, valamint az idelatogaté tu-
ristakat fogadjak, latjak vendégtl. Tehat a tdjhazak specifikus szerepet tolte-
nek be a falusi turizmus szerkezetében, valamint a telepiilés kifelé forgalma-
zott képének megalkotasaban.110

Az erdélyi tajhazak muikoédésében U korszakot nyitott a Magyarorszagi
Tajhazak Szoévetségének megalakulasa 2002-ben, melynek szakmai hatterét a
szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum vallalta. Mindkét intézmény szoros
kapcsolatot apol az erdélyi, székelyfoldi tajhazak mikddtetbivel, tanfolyamo-
kat, latogatasokat szervez els6sorban ,,jo6 gyakorlatokat” megval6sité hazak-
hoz, médszertani és szakmai kiadvanyokkal latja el Sket.'!! Kiemeljik, hogy a
kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag sajat honlapjan tette elérhetévé az
erdélyi néprajzi gylGjtemények, tajhazak adattarat, mely els6sorban az érdekls-
dék hatékonyabb tajékozodasat, a turizmus fellenditését, valamint a kapcso-
lattartast, k6z6s programok és képzések szervezését segiti el6.112

Osszefoglalas

A székelyfoldi néprajzi gyljtemények, muzeumok és tajhazak arnyaltan
és folyamatosan titkrozték a térségben €16 és az ide érkezé magyar értelmisé-
giek népi kultararol, annak targyi vetiileteirdl, funkcioirol, jelentéseirdl alko-
tott képét. Az elit réteg mar a hosszu tizenkilencedik szazad végén azt tapasz-
talta, hogy a gyors polgarosodas, urbanizacié gyokeres kultaravaltast eredmé-
nyezett a régidban is, melynek soran els6sorban azok a targyak, objektumok
tinnek el, melyek a székelység etnikai sajatossagait, azonossagtudatat hordoz-
zak, tikrézik. Eppen ezért szorgalmazta a székely népi kultira eredeti, Gsi
vonatkozasait tiikr6z6, valamint esztétikai minéségekkel rendelkezé targyai-
nak miel6bbi 6sszegytjtését.

Az itt 1étrehozott gyljtemények folyamatosan, de 1920 utan legtobbszor
megkésve, kapcsolodtak az Osszmagyar néprajzi kutatasok tematikajahoz,
szemléletéhez. Azokat alapvetéen gazdagitotta Hermann Antal oktatdi tevé-

110 Vajda 2013: 249-271.
11 Bereczki 2013, 2018; Bereczki—Szablyar 2012.
12 hetp://Www.KjntRo/Muzeumtar/ (Letoleve: 2021.10.04.).
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kenysége, aki 1898-t6l rendszeres néprajzi eléadasokat tartott szinte a vildg-
habort végéig a kolozsvari tudomanyegyetemen. A néprajzi oktatas djraindi-
tasa 1940-1948 kozott egy ujabb, rendszeres szakmai ismeretekkel rendelke-
26, etnografus nemzedék kiképzését tette lehet6vé. Ugyanakkor Gunda Béla
abban az idGszakban kezdeményez§ szerepet jatszott a funkcionalista kutatasi
modszerek elterjesztésében, valamint jelentSs erdélyi eszkézkutatisok, mo-
nografiak el6készitésében. Végiil is csak az 1989-es rendszervaltozas utan
Kolozsvart tjrainditott egyetemi néprajzi képzés tette lehet6vé azt, hogy az
erdélyi és a székelyfoldi miuzeumok néprajzi allagait, kiallitasait az ezredfordu-
16 utan mar fiatal, sokoldaltan képzett etnografus szakemberek iranyitjak.

Az elsé jelent6sebb néprajzi kollekcidk ebben a régidban is a 19. szazad
masodik felében, a modern polgari nemzet és nemzeti kultira kiépitésének
sodraban alakultak, intézményesiiltek. Akkor elsésorban az esztétikai minsé-
gekkel rendelkez6 targyakat gytjtotték, segitséglikkel pedig a magyar nemzeti
kozosség sajatos kulturalis arculatat, 6si, keleti eredet ornamentikajat, erede-
tét akartak dokumentalni és bemutatni. Ugyanakkor szamos muzeumi intéz-
mény alapitasaval a helyi kézmivességet és a vidéket is szandékoztak felzar-
koztatni. Az elsé vilaghabori eseményei azonban megszakitottak ezeket az
igéretes kezdeményezéseket, majd az impériumvaltas sokaig elnapolta kibon-
takozasukat, intézményestilésiiket.

A két vilaghabora kozotti évtizedekben a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum, minden nehézség ellenére, folyamatosan mikodott, nép-
rajzi kollekcioi pedig tovabb gyarapodtak. Azonban ezeket az allagokat stlyos
veszteség érte a masodik vilaghabord végén, amikor evakualtak a kivalogatott
legértékesebb targyakat, s azok bombatamadas kézben elpusztultak, elkallod-
tak. Kiemeljiik, hogy ebben a zaklatott két vilighabora kozotti korszakban is
a székelyfoldi varosok nagy maltd kollégiumaiban tovabb folytatodott a nép-
rajzi targyak gyljtése és szerény keretek kozott torténd kidllitasa. Kezdemé-
nyez6ik (pl. Haaz Rezs6, Vamszer Géza) azt tervezték, hogy segitségtikkel fel
tudjak ujitani a vidék eltinében 1évé diszitett targy kultarajat.

Kiemeljik, hogy a kutatok és a muzeoldégusok kezdetben csak szorva-
nyosan foglalkoztak a mindennapok soran hasznalt targyakkal, azonban a két
vilaghaboru ko6zotti évtizedekben, majd a kicsi magyar vilagban egyre hangsu-
lyosabban kutattak a gyGjtogetés, halaszat, vadaszat, foldmivesség és allatte-
nyésztés, kézmivesség, lakas- és viseletkultira eszkézanyagat, valamint speci-
fikus produktumait. Egyre inkabb odafigyeltek arra is, hogy a mindennapok-
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ban hasznalt targyaknak milyen specifikus ritualis és szimbolikus funkcioi is
vannak.!13

A masodik vilaghabora végén az 4j roman, kommunista hatalom nagyon
szlk, ideologiailag szigoruan ellenérzott szerepet és teret szant a vidéki, szé-
kelyfoldi mizeumoknak. A tartomanyi, megyei, varosi vagy helyi fennhatésag
ala kertlt intézmények néprajzi részlegének mikodését alapvetéen megnehe-
zitette, hogy 1948 utan megszakadt a néprajzos képzés Kolozsvart, s egy-két
kivételtdl (pl. Molnar Istvan, Gazda Klara) eltekintve, egészen 1989-ig a régi
muzeumaiban nem mukodtek szakképzett néprajzkutatok, muzeolégusok. Ez
a tény alapvetéen meghatarozta a targyi gydjtemények alakulasat, és az azok-
bol megvaldsitott kiallitasok jellegét is. Ebben a helyzetben csak 1990 utan
kovetkezett be gyokeres valtozas.

A romaniai rendszervaltozast kovetd évtizedben megszint az ideolégiai
nyomas, s igy mar szabadabban lehetett targyi kollekciokat megteremteni,
olyan tjabb tematikus tarlatokat szervezni (példaul népi vallasossaggal kap-
csolatban), melyeket a totalitarius hatalom helyi cenzorai évtizedeken at meg-
akadalyoztak. A legtobb székelyfoldi muzeumban, els6sorban magyarorszagi
mintak és tamogatasok segitségével, korszertsiteni kezdték a néprajzi kiallita-
sokat, melyek elsésorban a székelység sajatos életvilagat, élethelyzeteit, speci-
fikus kulturalis elemeit mutattak be. Kiemeljiik, hogy a nemzeti turizmus ke-
retében, 1990-t6] kezd6dben els6sorban magyarorszagi latogatok népes cso-
portjai érkeztek a térség muzeumaiba, akik altalaban azt igényelték, hogy az it-
teni tarlatok egy naluk otthon mar elveszett, régi, &si, nemzeti sajatossagokat
felmutato kulturat mutassanak be.

Kozben a szabad kommunikaciés csatornaknak és a nemzetkozi mun-
kamigracionak koszonhetéen gySkeresen megvaltozott a Székelyféldon élok
viszonyulasa is a korabbi, falusias jellegti népi kultirahoz. Az amerikanizal6-
das és a globalizalédas hatasara gyGkeresen Uj fogyasztoi szokasok jelentek
meg, melyek gyckeresen atrendezték Székelyfoldon is a fiatalabb nemzedékek
viszonyulasat a korabbi korok falusi kultarajahoz, el6deik targyallomanyahoz.
A térség fokozatos betagoloédasa az eurdpai struktirakba csakhamar azt
eredményezte, hogy a székely mizeumokba betéré latogatok is teljesen mas
jellegl tarlatokat keresnek, els6sorban olyanokat, melyek korszert életérzése-
ket, Uzeneteket kozvetitenek.114

A rendszervaltozas utani harmadik évtizedben a székely szimbdélumok-
kal, emlékhelyekkel kapcsolatos, nagyon mediatizalt konfliktusok fokozatosan

13 Kés 1969.
114 Molnar 2018: 183.
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azt eredményezték, hogy a magyar turistak egyre kevesebben kezdté¢k latogat-
ni a térség muzeumi, néprajzi kiallitasait, helyettiik pedig érdekl6d6 6romaniai
vendégek térnek be egyre nagyobb szamban a székelyfoldi mizeumok nép-
rajzi kiallitasaira. Ez a tény elgondolkodasra késztette a korabban csak etnikus
mezényben gondolkodé kiallitisrendezéket. A roman latogatok elsGsorban
arra kivancsiak, hogyan élték meg hétkoznapjaikat és tinnepeiket a térségben
¢él6 székelyek, azok milyen sajatos életmodokkal, kulturalis modellekkel ren-
delkeznek, s hogyan élték meg a 20. szazad legjelentésebb eseményeit, fordu-
l6pontjait.

A hazai latogatok az utébbi években egyre fokozottabban érdeklédnek a
killftott tirgyak, épiiletek, bemutatott egyének élettorténetei irant is. Eppen
ezért tobb kiallitas specifikus élethelyzetekben, életképek (pl. Csik: idik jirdsa
— népi életképe a mindennapokrdl, stb.) segitségével mutatja be a kilonb6z6 tar-
sadalmi csoportokhoz tartozé székely falusi csoportok, kézosségek gyorsan
atalakulé hagyomianyos életmédjat. Frdekes jelenség, hogy a legsikeresebb
tarlatok éppen azok, melyek korabban ki nem mondott, elhallgatott torténe-
teket mesélnek el (pl. megesett hajadonrol, az angol kiralyi csaladba bekertilt
arisztokrata lanyrdl stb.), korszer(i interaktiv, interdiszciplinaris, multimédias
eszkozOk segitségével, s elgondolkodasra, valasztasra késztetik, tovabba saja-
tos élményekkel gazdagitjak a litogatokat.!1>

A székelyfoldi muzeumok intézményvezetSi és a néprajzi allagok kezel6i
tudataban vannak annak, hogy posztmodern korunkban gyokeresen megval-
tozott az eltint paraszti életformak, targyi vilagok iranti érdekl6dés, s repre-
zentacidjanak formaja. A régidban él6k, valamint a Székelyfoldre latogatok
tovabbra is kivancsiak a vidék sajatos, korabbi kultarajara és életmodjara.
Azonban egyre fokozottabban igénylik és kedvelik az emberkézponta, narra-
tiv és interaktiv jellegd kiallitasokat, melyek elgondolkoztatjak Sket, korszerd
gondolatokat és érzéseket keltenek benniik. Megjegyzem, hogy nemcsak a
Székelyfoldon meglévé néprajzi gydjtemények, kiallitasok szerepének ujra-
gondolasa és Gjradefinialasa sziikséges, mert az sok feladatot, problémat jelent
Magyarorszagon és a nagyvilagban mikodé néprajzos muzeolégusoknak is.

Ugy vélem, hogy tovibbra is nagyon fontos feladat marad a veszélyezte-
tett székelyfoldi targyi kultura begyGjtése, a muizeumokban O6rzott targyak
szakszeri restauralasa, dokumentalasa, rendszerezése, digitalizalasa, feldolgo-
zasa, publikalasa és elérhet6ségének biztositasa, valamint a hosszabb tava
fennmaradasukat biztosité adekvat tarolé éptletek, helyiségek korszert be-
rendezése, latvanytarak kialakitasa. Az eddigi legsikeresebb tarlatok azt erési-

115 Molnar 2018: 183.
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tik meg, hogy csak a kilénb6z6 szakmai intézmények koézotti hatékonyabb
egyluttmikodés, valamint a kiallitisokat megtervez$ szakemberek (néprajzo-
sok, torténészek, levéltarosok, latvanytervezdk, forgatokonyvirok, dokumen-
tum- és mivészi filmesek, mizeumpedagdgusok stb.) csapatmunkaja ered-
ményezhet kivalo, Gjszer néprajzi kiallitasokat.

A 2020-ban elterjed6 vilagjarvany, az azt kovetS kijarasi tilalmak, a tu-
rizmus 6sszeroppanasa gyokeresen Uj helyzetet jelentett a székelyfoldi muze-
umok életében is. Fokozatosan felértékel6dott az intézmények online tevé-
kenysége, a kiallitasaik irant érdekl6dokkel valé folyamatos kapcsolattartas.
Azokban a muzeumokban, ahol korabban jelent6sebb tartalmakat tudtak di-
gitalizalni, megfelel6 infrastruktira és szakemberek léteztek, ott csakhamar
tobbnyelvi, interaktiv honlapokat készitettek, virtualis tarlatlitogatast és
megemlékezéseket szerveztek, kiallitasokban ritkan lathaté targyakat, kiadva-
nyokat tettek elérhet6vé, a mizeumpedagdgusok pedig a Facebook, a digitalis
vendégkonyvek segitségével kolesonds, rendszeres parbeszédet tudtak foly-
tatni az érdekl6dékkel, lehetséges célcsoportokkal, példaul iskolasokkal, tana-
rokkal, id6sekkel, fogyatékkal élékkel, ujsagirokkal, vallalkozokkal, 6nkor-
manyzatokkal, kilféldi turistakkal, stb. Tehat a dinamikusabb muzeumok fo-
kozatosan latogatébarat, szolgaltat6 intézményekké valhatnak, athidalhatjak a
foldrajzi tivolsagokat, akadalyokat. Ugy véljitk, hogy ennek a rendkiviili hely-
zetnek hosszabb tava hatasai lesznek a térség muzeumaiban: a kiallitasok ku-
ratorai, latvanytervezoi a jarvany befejez6dése utan is mar eleve digitalis kon-
cepcidk, kommunikaciés csatorndk, eszk6zok segitségével tervezik meg inter-
aktivabb jellegl tarlataikat.
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A CSANGO TARGYI KULTURA KUTATASA ES
MUZEUMI REPREZENTACIOJA

A Karpat-medencében €16 magyar értelmiségi réteg a madéfalvi veszede-
lem utan, Zold Péter jelentéseibdl értesiilt a Moldvaban él6 magyar kzossé-
gekr6l.116 Majd az 1840-es években Petras Incze Janos, mivelt csangd szar-
mazasu minorita szerzetes gyUjtéseibdl, tudositasaibol ismerte meg a régies
elemekben gazdag népkoltészetiiket és nyelvjarasukat.!'” Az elsé nagyhaborut
kovet6 impériumvaltozas utan orszaghatar mar nem valasztotta el a székely-
foldi és a moldvai magyarokat. Ezt a helyzetet hasznalta ki Domokos Pal Pé-
ter, aki Bartok Béla A magyat népdal (1924) cimi kétetét olvasva dobbent ra,
hogy a Moldvaban él6 csangd magyar kézosségekben még nem végeztek
szakszerti népzenei gytjtéseket. Végil is 1929-ben indult Moldvaba, ahol két
év mulva, 1931-ben is szerteagazo6 gytjtéseket végzett. A moldvai csangdé fal-
vakban els6sorban a magyar nyelvi folklor irant érdeklédott.!'® Boér Hunor
kutatasai tartak fel, hogy Domokos Pal Péter moldvai kiszallasait a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum je-
lent6s anyagiakkal timogatta, tovabba ellatta fonograffal és fényképez6gép-
pel.119

Erdekes tény, hogy az archaikus elemekben gazdag csingé targyi kulti-
raval kevésbé foglalkozott, pedig neki nagy szerepe volt a csiki népmivészet,
targyi kultura 6sszegydjtésében és bemutatasaban. Orban Balazs sziiletésének
szazadik évforduléjan, 1929-ben a csikszeredai Rémai Katolikus Fégimnazi-
um épitiletében rendezte meg a Csiki Székely Népmuvészeti Kiallitast. A ko-
vetkez6 évben mar Nagy Imrével és Vamszer Gézaval egyiitt ujabb nagysza-
basu székely népmivészeti és egyhazmiivészeti tarlatot rendezett Csiksom-
lyon, a régi tanitoképzdében, a piinkdsdi bucsd alkalmaval. Az akkor Gssze-
gyljtott és kiallitott nagyon értékes egyhaztorténeti, képzémivészeti és nép-
rajzi targgyal voltaképpen megalapoztak A Csiki Székely Miizenmot, melynek
allagai a kévetkez6 években is latvanyosan tovabb gyarapodtak.'20 Domokos
Pal Péter 1936-t6] Kolozsvart kapott megbizast, majd a masodik vilagégés
végén, 1944-ben Magyarorszagra tavozott, igy a korabbi, nagyon igéretes te-
repmunkait mar nem tudta tovabb folytatni, azonban élete végéig intenziven

116 Szées 2002.

117 Domokos 1979: 1293-1305.
118 Domokos 1931.

119 Boér 2009: 559.

120 Szées 2001, 2010.
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foglalkozott a moldvai csangok torténetével, kultarajaval és érdekvédelmével.
Csaladi lakasat pedig nagyon sok csang6foldi targy ékesitette. 12!

Gorzafalvi fazekas mithely Fazekasbemutato
a zabolai Csdangd Néprajzi Miizenmban a zabolai Csdangd Néprajzi Miizenniban

Domokos Pal Péter moldvai terepkutatasait Litk6 Gabor folytatta to-
vabb, aki a Budapesten 1928-ban elkezdett tanulmanyait 1931-t6l a Bukarest-
ben folytatta. Tanulmanyutjat els6sorban Gyorffy Istvan és Kodaly Zoltan
tamogatta. Constantin Briiloiu, a Roman Zeneszerz6k Egyesiiletének elncke,
valamint Dimitrie Gusti, a szociolégiai intézet vezet§je is csakhamar felfigyelt
a Magyarorszagrol érkezett fiatal széleskora érdekl6désére, valamint a roman
kultara iranti nyitottsagara. Dimitrie Gusti meghivta falukutaté szeminariu-
maira, ahol megismerkedett a roman falukutatasok korszerdi, monografikus
modszereivel és eredményeivel. A Budapesten és a Bukarestben megszerzett
szakmal tapasztalatait hasznositotta a moldvai csangé6 falvakban 1932-1933-
ban végzett terepkutatasai soran. Vallotta, hogy a népi kulturat csak egységé-
ben lehet vizsgalni és értelmezni. Szerteagazo terep-, levéltari- és konyvtari
kutatasainak eredményeképpen jelentette meg 1936-ban elsé szintézisét .4
moldpai csangok 1. A csangok kapesolatai azg erdélyi magyarsdggal. Kotetében a mold-
val magyar és székely nyelvjarasok, a szoveges folklor, a zenefolklor, a diszi-
témivészet, a viselet, a lakas, a gazdalkodas komparativ jellegli vizsgalataval
szakszerden elhatarolta a magyar és a székely jellegl szellemi és targyi eleme-
ket a moldvai csangdsag kulturajaban, ugyanakkor bemutatta ennek a régies
elemekben gazdag kulturanak a szomszédos roman és tagabb eurépai kapcso-
latait is.122 Gunda Béla emelte ki, hogy Liké Gabor néprajzi jellegl kutatasai-
bol megsziiletett eredményeit tudatosan és modszeresen Gsszevetette a levél-
tari és a torténeti vizsgalatok eredményeivel, s igy azonositotta a csangosagon

121 Domokos Maria kozlése.
122 Lik6 1936.
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belil a kilonb6z6 vidékekrdl, killonbozé idészakokban érkezett magyar és
székely csoportokat.123

Csdngd kidllitds ag, fijkigydsi Ipolyi Arnold Népfiiskola székbdziban

Liké Gébor uttéré jellegh munkat végzett a moldvai magyarsag targyi
kultarajanak szakszerG feltarasaban, széleskord, modszeres elemzésében és
értelmezésében is. Els6 jelentés mivében a csangd szellemi kultira (nyelvija-
ras, népkoltészet, zenésfolklor) mélyrehatd elemzéseit szervesen Osszekap-
csolta a diszitémuvészet, a viselet, a lakas és a gazdalkodas bemutatasaval.
Osszefoglalasiban pedig kihangsulyozta, hogy a csangé falvakban feltart kul-
turalis elemek egyik része a Szamos, a Maros és a Fels6-Tisza vidékérol szar-
mazik, s az ottani magyarsag migraciojaval, telepitésével honosodott meg
Moldvaban. Ugyanakkor a Moldvaban ¢él6 csangdsag mas csoportjainak
nyelvjarasa, targyi és szellemi kultaraja azt tiikr6zi, hogy jelentés mértéki
benne a Székelyfoldrol szarmazo elem, ami a székelység keletre iranyuld fo-
lyamatos vandorlasaval, menekiilésével magyarazhat6.124 Kiemeljik, hogy te-
repkutatasai soran kivalé vonalas rajzokat és fényképeket készitett, melyek a
moldvai csang6 targyi kultira két vilaghabora kézétti allapotat, akkori arcula-
tat dokumentaljak.

123 Gunda 1937. Lasd Liké 2002: 302.
124 Tigk6 2002: 133-134.
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Dr. Kos Karoly az 1950-es években ku-
tatocsoportot szervezett a hazai belsé kultu-
ralis csoportok azonositasira, szakszerd,
néprajzi jellegl vizsgalatara.

Kihasznalva a bukaresti sztalinista hata-
lom ideiglenes lazitdsat, a moldvai katolikus
falvakban par éven at nagyon jelentds te-
repmunkat végeztek. Eredményeiket elsé iz-
ben dr. Kés Karoly foglalta 6ssze egy kozel
150 oldalas irasaban (A moldvai csingék nép-
rajzdrdl), melyet a Tanulmdnyok a moldvai csin-
gokrdl cim gyljteményes tanulmanykotetben
szandékozott 1954-ben megjelentetni az Al-
lami Tudomanyos Koényvkiadénal, azonban
a cenzura ledllitotta a megjelenés el6tt allo
kiadvany kinyomtatasat.!2>

Csdngd tarlat a wi/zu’tz' Rallés Zoltan Miizeumban Kallés Zoltan azg elsd vdlasziiti csangd kidllitasban

Dr. Kés Karoly a moldvai kutatas kévetkezd 6sszefoglaldjat egy 1976-ban
megjelent tanulmanyaban jelentette meg. A moldvai csangé népi kultararél
készitett vazlataban a gazdalkodas, népi ipar, kozlekedés, vasar, teleptilés,
épitkezés, lakas, oltozet alapvets jellegzetességeit, erdélyi és moldvai kapcso-
latait szintetizalta tomoren.!26 A munkacsoport tagjai eredményeiket egy
1981-ben megjelent monografikus igényd kétetben foglaltak 6ssze. Voltaképp
a csangd magyar targyi kultirat a kollektivizalas el6tt, tehat gyors

125 A tervezett tanulmanykotet Banyai Laszlonak (1907-1981), a Bolyai Egyetem nagy tekintély(,
baloldali szemléletii rektoranak, erdélyi kommunista politikusnak a ,,védnoksége” alatt késziilt.
A soha meg nem jelentetett tanulmanykotet kézirata a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adattara-
ban talalhato.

126 Dr. Kés 1976.

185



A népi kultara reprezenticitja Székelyfoldon és Moldvaban

akkulturacidja el6tt irtak le. Dr. Koés Karoly szintetizalta a teleptilésszerkeze-
tekkel, épitkezéssel, lakasbels6vel, azon belil a tiizel§szerkezetekkel, valamint
a fazekassaggal kapcsolatos gytjtéseket, ismereteket. Szentimrei Judit elsésor-
ban a széttesekkel, a felhasznalt nyersanyagokkal, varrottasokkal és himzé-
sekkel kapcsolatos fejezetet irta meg. Nagy Jeno a csangd koézosségekben ak-
kor még sajatos rendszerszerében €l6 hagyomanyos, helyben készitett néi,
térfi oltozetet, a kilonb6z6 nemzedékekhez tartozok sajatos viseleteit, vala-
mint a ritualis 6ltozeteket irta le. Kiemeljiik, hogy ez a monografikus igényt,
kitinéen dokumentalt, hiteles helyszini terepmunkara és szerteagazé szakiro-
dalomra épuilé Osszefoglalds a moldvai csingé magyarsag targyi kulturdjanak
szakszerd, pozitivista jellegli szintézise.!?’

Csdngd viseletek a vdlasziti Perka Mz'b szabdfalvi csangd kidllitisa
Rallés Zoltan Miizeumban

Gunda Béla egy 1989-ben megjelent nagyobbszabasu irasaban ismertette
a moldvai csangd falvakban végzett legtjabb terepkutatasok eredményeit.!28
Majd kozvetlenill a rendszervaltozas utan foglalta 6ssze az 1948-ban és 1957-
ben csangd telepiilésekben végzett rovid terepmunkajanak eredményeit, ta-
pasztalatait. Helyszini vizsgalatai soran els6sorban a telepiilésszerkezetekre,
épitkezésre, thzhelyekre, foldmuvelésre, gabonatermesztésre, allattartasra,
szallitasra és cipekedésre, vadfogasra és gasztronomiai elemekre, valamint a
csangbsag és a székelyfoldiek természetes kapcsolataira figyelt. Beszamol6ja-
ban pontosan kézolte a bemutatott témakkal, eszkézokkel, technolégiakkal
kapcsolatos megnevezéseket, ugyanakkor kivalé vonalas rajzokkal és doku-
mentumértékd fényképekkel szemléltette, hogy kozvetlenil a masodik vilag-
habora utan mi jellemezte a csangok hétkéznapjait.!29

127 Kés—Szentimrei—Nagy 1981.
128 Gunda 1989.
129 Gunda 1990.

186



Pozsony Ferenc
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Hdldsarok a trunki tdjhdzban A trunki tdjhdz; boros pin,

Megjegyezzik, hogy Gazdané Olosz Ella, Szentimrei Judit tanitvanya
mar az 1950-es évek végétdl folyamatosan gytjtétt moldvai csangd falvakban.
Tapasztalatait az 1986-ban megjelent kivalé6 médszertani kétetében is haszno-
sitotta.130 Majd egy tjabb kiadvanyaban foglalta 6ssze a moldvai csango-
magyar inghimeket és Gltéstechnikakat az Erdélyben €16, fennmaradt valtoza-
tokkal. Tanulmanyaban feltarta, hogy a csangé asszonyok milyen gazdag 6l1-
téstechnikakkal és himzésmintakkal rendelkeztek. Alapos terepmunka utan le-
irta modozataikat, valamint a mintdk megnevezését és jelentéseit.!3! Mivel a
csangd szintézisben kevesebb teret nyertek a hagyomanyos festékesek, nem-
rég Ujabb Osszefoglalas jelent meg, mely a csango és a székely festett gyapju-

130 Gazdané 1986.
131 Gazdané 2001.
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bél sz6tt szényegek szinhasznalatat, motivumanyagat és keleti kapcsolatat va-
zolta fel.132

A bukaresti hatalom propagandistai egy északi csangé falubol szarmazo,
Erdélyben ,,misszi6s” munkat végz6 pedagogus, Dumiru Martinas korabban
elkészitett kéziratabol egy gyokeresen, tudatosan atszerkesztett kotetet adtak
ki nagy példanyszamban, melyet azutan széles korben terjesztettek és propa-
galtak, tételeit dogmava merevitettek, hogy megcafoljak a dr. Kos Karoly altal
vezetett munkacsoport eredményeit.!33 Dumitru Martinas torténeti és nyelvé-
szeti adatokkal azt probaltak elhitetni, hogy a moldvai csangdk Ssei voltaképp
olyan erdélyi romanok, akik a katolizalas és a magyarositas el6l menekiltek
Moldvaba. Allitasat az a tény cafolja, hogy a csangdk napjainkig megdrizték
rémai katolikus hittiket, sokan pedig régies elemekben gazdag magyar nyelvija-
rasukat is.

A rendszervaltozas utan Ion H. Ciubotaru, egy Jaszvasaron él6 roman
néprajzkutatd, a Roman Akadémia ottani folklérintézetének vezetSje 1998—
2005 kozott olyan diszesen illusztralt kotetet adott ki, mely etnografiai ada-
tokkal, a moldvai ortodox és katolikus k6zosségek targyi kultarajanak sok-sok
azonos vonasaval akarta bizonyitani a moldvai katolikusok roman eredetét és
szarmazasat.!3* A magyarul nem tudd, ortodox kutatd sok-sok csisztatassal
probalta tételeit megfogalmazni és bizonyitani. Megjegyezziik, hogy ugyanah-
hoz az ,,akadémiai” munkacsoporthoz tartozott, mely a diktator propaganda
gépezetének felkérésére ,,megszerkesztette” Martinas kotetét. Ciubotaru
konyveire végil is Gazda Klara, nagytudast erdélyi magyar etnografus, a
moldvai kultarat korabbi, helyszini terepmunkai soran is jol ismer kutaté ad-
ta meg a valaszt. Tanulmanyaban voltaképp arra vallalkozott, hogy a csangdk
hagyomanyos targyi kultdrajanak behatobb elemzésével feltarja, milyen kap-
csolat mikodik az anyagi kultira és az etnikai identitas kozott, valamint
mennyire kompetens az etnografia a kiillonb6z6 kozosségek eredetkérdésének
teltarasaban.!3>

Gazda Klara Iényegretord, szintetizalo kézleményében rendre bemutatta
a moldvai magyar targyi kultira par rétegének (telepiiléstipusok, telektipusok,
lancudvarok, haztipusok, tzhelytipusok, hagyomanyos viselet, népi orna-
mentika, diszitési kompoziciok, technikak) alapvetd jellegzetességeit. Kovet-
keztetéseit pedig igy foglalta Gssze:

132 Pozsony 2019.

133 Martinas 1985.

134 Ciubotaru 1998, 2002, 2005.
135 Gazda 2006.
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» Végsd soron megallapithatjuk, hogy a kultara és az identitas két kiilén, mas torvé-
nyek szerint, de egymastél mégsem flggetlenil fejl6do jelenségesoport. A kultira
egyes elemei nemcsak egy, hanem t6bb népet is jellemezhetnek egy id6ben, kévet-
kezésképpen kultirdja alapjan csak nagy koriltekintéssel allapithaté meg egy em-
bercsoport hovatartozasa. E kérdés eldontéséhez célszerlibb a torténetileg fennma-
radé vagy atalakul6 identitasabdl kiindulni. Bizonyitékok hijan, pusztan kiils6 egye-
zések alapjan jogtalan és alaptalan identitistényez6ktdl beszélni.”” 136

Megjegyezziik, hogy a sok-sok archaikus elemet és kolcsonhatast tikr6z6
moldvai csang6 diszitémivészettel kapcsolatos tapasztalatait Gazda Klara be-
épitette legtjabb, a kozOsségi targykulturaval és mivészeti hagyomannyal
kapcsolatos szintézisébe is.137

Kallés Zoltan az 1950-es évektSl kezd6dben tudatosan gyhjtotte a
moldvai csang6 falusi k6zosségekben fennmaradt magyar nyelvi folklort és a
hagyomanyos életformaval kapcsolatos diszitett targyakat. Egészen az 1989-es
rendszervaltozasig az egyre gyarapodé moldvai kollekcioit is sajat kolozsvari
lakasaban tarolta, rejtegette, majd amikor visszanyerte a szileitél, a kulakozas
soran elkobzott valaszuti kuariat, abban kezdte rendre elhelyezni, majd 1998-
tol kiallitani csango6foldi gydjtéseinek targyi anyagat is. A Kallos Zoltan Ma-
zeum napjainkban kézel 500 moldvai, els6sorban klézsei és 1észpedi, valamint
szabofalvi textiliat és néi oltozeteket tartalmaz. Azokat nagyrészt még 1957-
ben, majd az 1990-es években vasarolta a moldvai csangé falvakban. A ma-
gyar allam timogatasaval a csaladi kdriat csakhamar kibévitették, és abban fia-
tal néprajzosok, muzeolégusok 2017-ben korszerd kiallitasokat szerveztek.
Kiemeljiik, hogy Kallés Zoltan elsésorban a diszitett targyakat vasarolta meg
Moldvaban is: hagyomanyos viseleteket, lakast diszité textilidkat, ritudlis tar-
gyakat, fa- és keramiatargyakat. Még a rendszervaltozas el6tt a budapesti
Néprajzi Muzeumban, a székesfehérvari Szent Istvan Muzeum, valamint a
pécsi Janus Pannoénius Muzeum néprajzi részlegében is értékes, els6sorban
moldvai csangd kollekcidkat helyezett el, amikor az utébbit Andrasfalvy Ber-
talan vezette.!38

136 Gazda 2006: 255.
137 Gazda 2008.
138 Mogyorési Agnes kozlése.
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Néprajzi kidllitds a lészpedi iskola osztdlytermében
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Halasz Péter 1966-t6] kapcsolodott be a Magyar Néprajzi Atlasz terep-
munkalataiba, s azoknak keretében a Keleti-Karpatokon tul é16, moldvai ma-
gyar falvakban végzett rendszeres kutatomunkat. Utdana minden évben,
Moldvaban t6ltotte nyari szabadsagat, ahol megszallottan kutatta a csangé
falvak helyneveit, gytjtogetd, gazdalkodo, allattartd életformiéjat, s behatdan
vizsgalta az épitészetikkel, népszokasaikkal, taji tagolédasukkal kapcsolatos,
kevésbé kutatott kérdéseket és témakat. A rendszervaltozast kévetd évtize-
dekben rendre megjelentette a korabbi, szerteagazoé terepgytjtéseire tamasz-
kodé tematikus koteteit.”?? Halasz Péter tanulmanyai és kotetel rendszeresen
elemzik a moldvai magyarok ndvénytermesztését, allattartasat, méhészetét,
szantofoldi gazdalkodasat, hétkéznapi életformajat, hagyomanyos értékrend-
jét, valamint a gyermekek munkara valé nevelését. A targyi kultaraval kapcso-
latos tanulmanyai szervesen kiegészitették, kibovitették és elmélyitették el6de-
inek eredményeit. Peti Botond a Kis-Kikill6 volgyében végzett kutatisai
utan Klézsén vizsgalta meg a csangd falvakban €16 sz616- és borkulturanak
moldvai sajatossagait.!40

A bakéi Iulian Antonescu Muazeumkdzpont is gazdag néprajzi gydjte-
ménnyel rendelkezik a vidék népmivészetével, hagyomanyos népéletével
(gytjtogetés, halaszat, gazdalkodas, novénytermesztés, sz6lészet, kézmives-
ség), vallasossagaval kapcsolatban. Annak etnografiai anyagat kezdetben

139 Haldsz 2007, 2010, 2015, 2020.
140 Peti B. 2008.
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Vasile Heisu, rekecsenyi gorog keleti lelkész, kozel 700 darab targybdl allo
gyljteménye alapozta meg. Azonban az 1996-ban felavatott posztmodern
éptletben megrendezett kiallitasok keretében tudatosan Osszemossak a régio-
ban €él6 ortodox és romai katolikus kézosség targyi miveltségének, kultaraja-
nak specifikumait.'#! Az intézményben egyedil csak Iulian Bucur, csingd
szarmazasu néprajzos-muzeologus szervezett szakszer(, informativ kiallitast a
Bako megyében €16 katolikus kozosségek népéletérdl, népmivészetérosl. Ki-
emeljiitk, hogy a megye kisvarosaiban (pl. Moinesti) mikéd6é muzeumok is
nagyon gazdag néprajzi gydjteményekkel rendelkeznek, de elhallgatjak a tér-
ségben €16 katolikus k6zosségek kulturalis specifikumait.

Rekonstrudlt csangd tajhaz Labnyikban

Dr. Nyisztor Tinka édesanyjanak Pusztinan allo, kozépereszes, killérrel
ellatott lakéhazaban rendezett be tajhazat, melyben a latogatok megismerked-
hetnek a Tazl6 mentén él6 székelyes csangdk hagyomanyos életmodjaval, la-
kaskultarajaval és gasztronomiajaval. Perka Mihaly, szabofalvi torténelem
szakos tanar, még a rendszervaltozas el6tt kezdett foglalkozni a moldvai ma-
gyarsag eredetével, torténelmével, sorsaval. Az egyre gyarapodo6 etnografiai
gyljteményét csak a rendszervaltozas utan tudta kiallitani egy nagyobb ingat-
lanban, Szabéfalva centrumaban. Paratlan kollekcidja ritka munkaeszkézoket,
régi butorokat, textiliakat, viseleteket, nyomtatvanyokat és dokumentumérté-
ki fotokat tartalmaz. A Szeret Klézse Alapitvany székhazaban Duma Daniel,
néprajz szakot végzett pedagdgus kisebb kiallitast rendezett a helybeli nép-

141 http://ghidulmuzeelor.cimec.ro/id.asp?k=104 (2021.11.14.)
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muvészettel és népélettel kapcsolatos régebbi targyakbol, valamint a 19. sza-
zad kozepén itt szolgald, nagytudasi minorita, Petras Incze Janos életével és
gyljté tevékenységével kapcsolatban. Marton Attila, l1észpedi pedagogus az
Aranyos-Beszterce volgyében fekvé falu elemi iskoldjaban szervezett kiallitast
a helybeli népélet, népmiivészet targyi vilagarol.

Tdjhaz Frumdszdn

Harangoz6 Imre még az 1989-es rendszervaltozas el6tt kezdett foglal-
kozni a moldvai csangé magyarok hagyomanyos kulturajaval, sajatos vallasos
¢letével és archaikus szovegvilagaval. A rendszervaltozas utan moldvai gy(j-
téutjai soran tébb mint 4000 etnografiai targyat vasarolt meg, elsésorban bu-
torokat, fazekas termékeket, a csang6 haztartas hagyomanyos eszkozeit, vise-
leteket, textiliakat, munkaeszkozoket és a vallasos élettel, maganahitattal, kap-
csolatos targyakat. Az Ujkigyéson alapitott és miikédé Ipolyi Arnold Népfo-
iskola keretében allando kiallitast szervezett a moldvai magyarsag hagyoma-
nyos életérdl, vallasossagarol és gazdag mivészetérdl. Ugyand legtjabb dol-
gozataban bemutatta a moldvai csangd magyar népmivészet tarslélektani hat-
terét is.142

142 Harangozé 2005: 148-162.
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Tdphdz, Lujzikalagorban

A Moldvai Csangémagyarok Szovetsége Lujzikalagorban és Frumdszan
régi hazat vasarolt, hogy abban tajhazat rendezzenek be. A Szévetség a legke-
letibb csang6 teleptilésekben, Magyarfaluban és Labnikon egy-egy hagyoma-
nyos hazat rekonstrualtatott, hogy abban tijhazat rendezzenek be. Az
MCSMSZ szakemberei folyamatosan azt tapasztaljak, hogy a csangé falvak-
ban nagyon gyors kultaravaltas zajlik, s a fiatal nemzedékek, kiilonosen a kiil-
f6ldon dolgozok, elhunyt nagysziileik targyi univerzumat elpusztitjak. Kiemel-
juk, hogy a moldvai ferences rendtartomany dr. Benedek Marton (1931—
1986) trunki sziil6hazaban szervezett szakszertien berendezett tajhazat a so-
kat zaklatott, martirhalalt halt orvos, szerzetes-pap emlékére, mely els6sorban
a nagy szamban odalatogaté zarandokok spiritudlis igényeit elégiti ki, masod-
sorban pedig a tisztazatlan korilmények kozott elhunyt, csodatevé személy
kultuszat erésiti meg, harmadsorban pedig a moldvai rémai katolikus egyhaz
presztizsét emeli.

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem néprajz szakos didkjai és tanarai,
tobb mint egy évtizedes terepmunkara alapozva, 2003-ban rendezték a zabo-
lai Csangd Néprajzi Muzeum elsé allandé tarlatat: A moldai esdangd magyarok
hagyomdnyos kultrirdja. Az intézményt 2004-t6l a Pro Museum Egyestilet és a
Székely Nemzeti Mizeum kézosen mikodteti, legfontosabb fenntartéja pe-
dig a Bethlen Gabor Alapitvany. Kinda Istvan 2012-ben Gjszerd tematikus ki-
allitast rendezett a gorzafalvi keramiarél. Tobb éves terepmunkabdl sziiletett
2016-ban az bjabb allandé kiallitas, Csdngd gesztré — hogomany. 2019-ben pedig
Samanisztikus hagyomdnyok a moldvai csangd falvakban cima idészakos kiallitast
valésitottak meg. 2021-ben tjrarendezték az intézmény keramiagydjteményét,
melynek keretében Gjra megnyitottak Gabor Mundi, gorzafalvi fazekas mihe-
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lyét, kiallitottak az utolsé fazekas legjellegzetesebb edénytipusait és eszkozeit.
Kolozsvari néprajz szakos didkok, a nyari mizeumi szakgyakorlatok kereté-
ben, eddig kézel 1000 moldvai targyat, tébb mint 2000 régi, a csangok legfon-
tosabb életforduléival kapcesolatos, privat fotot digitalizaltak és leltaroztak be.
A zabolai muzeumi gydjtemény elsésorban szinpompas viseletekbdl, buto-
rokbol, lakéstextiliakbol, a fonds-szovés targyaibol, a legjelentésebb ritusok
(lakodalom, temetés, hejgetés, uralas) specifikus jelképeibdl, hangszereibdl,
maszkjaibol, a vallasos élet targyaibol, valamint a gorzafalvi és a frumoszai ke-
ramiakozpont eszkozeibdl és termékeibdl all.1+3

Szintén a kolozsvari tanszék terepmunkaibdl sziletett meg egy rovid
Osszegezés egy moldvai csangd csalad otthonaban, privat terében fellelhetd
szakralis targyegytttesr6l.!44 Fazakas M. Izabella pedig Bogdanfalvan vizsgalta
meg és elemezte a szakralis kisemlékek térbeli elhelyezkedését és hasznalatat a
rémai katolikus kalendarium soran.!4>

Osszegzésképpen megfogalmazhatjuk az eddigi tudomanyos kutatésok,
eredmények alapjan, hogy a Moldvaban él6 magyarok archaikus és interet-
nikus elemekben gazdag targyi kultdrat 6riztek meg egészen az iparosodas ki-
bontakozasaig. Sok esetben még a szomszédsagukban ¢él6 ortodox kézossé-
geknél is régebbi elemeket, sajatossagokat éltettek egészen a kézelmultig, Ugy
véljik, hogy a csangdsag targyi univerzuma az Osszeurdpai kulturalis 6rokség
nagyon becses, szerves részét alkotja, éppen ezért annak szakszerd dokumen-
talasa, megbrzése és tovabbadasa nem csak a magyarsag feladata. Ezt fogal-
mazta meg az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyilésének Allandé Bizottsaga
2001-ben Isztambulban, ahol elfogadta Tytti Isohookana-Asunma csangékkal
kapcsolatos jelentését, majd kilenc pontban foglalta 6ssze 1521. szamu ajanla-
sat.140

A magyar kutatokat az utébbi szaz évben elblvolte a csangd falvakban
fennmaradt, archaikus elemekben gazdag targyi kultdra, diszitémuvészet és
magyar nyelvi folkloér. Azonban nem keletkeztek olyan rendszeres tanulma-
nyok, melyek a Moldvaban él6, tobbséget alkoté romanok hagyomanyos kul-
turajanak alapvetd jellegzetességeit foglaltak volna 6ssze, mivel csak ilyen std-

143 Kinda 2014.

144 Pozsony 1997.

145 Fazakas 1996, 1997.
146 Pozsony 2005: 208.
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diumok utan tudjuk elképzelni a régidban €16 rémai katolikus és ortodox ko-
z0sségek hagyomanyos, falusi kultarajanak jozan és elfogulatlan 6sszehasonli-
tasat, valamint kelet-eurdpai kontextusainak feltarasat.

Tovabba napjainkig nincs adatolva részletesebben, hogy a polgarosodas,
iparositas, urbanizacié, nemzetk6zi munkamigracié és globalizacié milyen
alapvetd valtozasokat eredményezett a térségben €16 csangdsag korabbi targyi
kulturajaban, hagyomanyaiban, kapcsolatrendszerében, értékrendjében, hét-
kéznapjaiban és életmodjaban. Sajat terepkutatasaink alapjan agy véljik, hogy
a gyors modernizaci6 és globalizacié a csangd targyi kulturanak is éppen azo-
kat az elemeit s6pri el, melyek (példaul viseleteik szinhasznalata, ornamensei-
nek szerkezete) korabban arnyaltan jelezték, lokalis, vallasi és etnikai sajatos-
sagaikat, azonossagukat.

Erdekes jelenség, hogy mikozben a csangésig hagyomanyos falusi kulti-
rajanak rendszeres, intézményes kutatasa és muizeumi bemutatasa az utobbi
évtizedben elcsendesedett, a magyarorszagi és az erdélyi folklorizmus kereté-
ben, a politikai diskurzusokban nagyon latvanyos reprezentaciét nyert a
moldvai magyarsag hagyomanyos népmivészete, zenés-tancos folklorja, va-
lamint eredetének kérdése és érdekvédelme.!4”
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Nemzetiségl gytjtemények néprajzi
feltarasa és hasznositasa

MARINKA MELINDA

A nemzetiségek kozosségépitési és identitasfenntarté rehabilitacios
hullamanak 20. szazad végi feler6s6dése 6ta az utébbi két évtized tavlataban
és tapasztalataival 0j kutatasi iranyokat latunk kibontakozni. Az elméleti irany-
zatok kozil ide kapcsolédoan alkalmazott, identitasformald és emlékezet-
termelési alakzatok vizsgalata tovabbra is felmeril6é elemzési szempont,
hiszen mindig talalunk olyan kézosséget, ahol az értékmentés torekvéseinek
szikrai djra és ujra fellobbannak, de nem lehet tudni, hogy meddig tudja
tevékenységét folytatni az az éppen aktiv generacid, akik fontosnak tartottak
azoknak a tereknek a kialakitasat, amelyek lehet6vé teszik a fenntarthatosag és
a kozosségi 1ét megélését tobb szintéren is. A lokalitasok atrendez6dése, az
emberi kapcsolatok djradefinialasa és a virtualis valosag (vagy éppen valot-
lansag) délibabja vetiti elénk a lettint idSk ,,reliktumait” és késztet arra, hogy a
valtozo6 kultdraban ujra és Gjra atgondoljuk azok kutatasi lehet6ségeit. Ennek
folyamataban, a nemzetiségi hovatartozas kifejez6dését vizsgalva az egy-egy
lokalis kisgyGjteménnyel gyakorta talalkoz6 kutat6 szitkségszer feladata a
gyljtemény néprajzi feltairé elemzése is. Mivel a gyljtemények, muzealis
intézmények, allandé és idészaki kiallitasok egy-egy teriilet, régié vagy egy
lokalitas kulturalis arculatanak szerves részeként fontos informaciét hordoz-
hatnak az adott nemzetiség kulturajarél. Ebben az esetben kérdés lehet, hogy
a nemzetiségi gyljteményeket milyen modszerrel tudjuk a kutatdsunk
tokuszaba allitani vagy a feltaré munka részeként vizsgalni.! A Mit néziink meg?
Mit nézziink meg? és a Mit lttatnakr Mit litunk? kérdéseinek kuszasiagaban
tanulmanyom mintegy gondolatsirit6 céllal jott 1étre, amely az adott korban
feltételezi a kutaté materialis és virtualis térben valé mozgasanak harmonikus
Osszefonddasat a mélyebb analizis elérése érdekében. A tanulmany azokra a
helyzetekre hoz fel, és ismertet példakat, amelyek segithetik a nemzetiségi

1 A tanulmany késziilt az ELKH-DE Néprajzi Kutatécsoport kutatasi programja keretében.
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kutatasok tovabbgondolasat egy olyan id&szakban, amikor egy ujabb revita-
lizacios és onreprezentaciés hullam atalakul6 szakaszaban vagyunk. Célom,
azoknak az értelmezési kereteknek a csokorba szedése, amelyek szembet@-
néen lattatjdk magukat egy adott lokalitis nemzetiségi Orokséghelyeinek
kutatisa soran. Nem térhetiink ki minden egyes magyarorszagi nemzetiség
részletes bemutatasira, mint ahogy nem toéreksziink minden egyes kutatasi
mod és iranyzat, illetve gyljteménytipus mélyebb ismertetésére sem.

Els6ként reflektalnunk kell a feltardashoz sziikséges el6kutatasi fazisra,
amely a nemzetiségek és a gydjteménytipusok megismerését célozzak meg.
Ezen keresztil a téma leszikitése, az érdekl6dési korink szerinti lehetéségek
felmérése zajlik, amely viszont feltételezi az alapveté muzeoldgiai ismeretek
és alapfogalmak elsajatitasat is a néprajzi (offline és online) gytjtés modsze-
reinek ismeretén tul. A muzeoldgiai szakma mindezidaig létrehozott szak-
bazisainak és kiadvanyainak koszonhetéen béven lehet szemezgetni az
6sszefoglalo segédletekbdl.?

Adott esetben feltehetjiik a kérdést, hogy a vizsgalt teriiletiinkén, lokali-
tasunkban wilyen nemzetiség, milyen tipusi gyijteményének feltardsdt tervexziik? Bzt
kovetéen léphetiink a kutatas mikéntjére, amely nemcsak a gy(jtemény felta-
rasara iranyul, hanem a terep, a vizsgalt nemzetiség és a kontextus (gondolok
itt a bioldgiai, a tarsadalmi és a targyi kornyezet) megismerésére is. Tehat
fontos azt eldonteniink, hogy milyen szempontrendszer szerint folytatjuk le
vizsgalatunkat, és ebben a feltérképezni kivant gylGjtemény milyen szerepet
tolt be. Ezen utébbi mar az adott k6z6sséghez viszonyitva a hasznosithatdsag
vizsgalatara is fokuszal. A kérdéskor megforditasat is meg kell nézni, amikor
nem egy meglévé muzealis gyGjtemény funkcidvizsgalatat végezziik, hanem
mi magunk kapjuk a feladatot egy gyGjtemény létrehozasara. Ezen utébbira is
kiterjesztve figyelmiinket a tanulmany felveti azon feladatokat, amelyek egy
ilyen esetnél felmeriilhetnek.

Jelenkorkutatas és muzealizalas

A néprajzi jelenkorkutatas elvei 40 évvel ezel6tt is mar aktualisan
megfogalmazott iranymutatast adtak, tehat amikor Hermann Bausinger a
Bécsi Egyetem Néprajzi Intézetében tartott 1983-as el6adasaban felvazolta a

2 Ezek kozil a tematikank szempontjabdl néhany alapvets kiadvany: Kemecsi 2020; Foster—
Frazon—Gad6—Hermann—Illés—Schleicher—Szakacs—Toronyi—Wilhelm 2018; Bereczki—Szablyar
2012.

200



Marinka Melinda

targy és a jelenkorkutatis problémakorét, akkor olyan kérdéseket vetett fel,
amelyek az identitasvizsgalatok és a hozzdjuk kapcsolodd 6rokség- és
emlékezetkutatasok modszerei szempontjabdl is fontosak.

Hermann Bausinger reliktumkutatassal kapcsolatos nézeteit tekintve a
nemzetiségi gydjteményfeltaras, de még a létrehozas is nem kizardlagosan a
mult iranyaba val6 fordulds keretében nyer 1étjogosultsagot, hanem jelen- és
jovéideji iranyultsagaban egyarant. A multra reflektdl ugyan, — ahogy
Bausinger megfogalmazza, a mult marad meg viszonyitasi pontként, nekiink
pedig feladatunk, hogy nem csak az abban val6 értelmezését adjuk meg,
hanem a j6v6 iranyaba mutat6 funkciévizsgalatat is. Mivel az adott korig valo
konzervalédasanak oka van, ugyanakkor nem lehet minden egyes elemet
csupan kontrasztként felfogni3 A feladat ugyan feltételezi az eléviilhetet-
lenséget, de nem tudja teljességgel eltorolni. A jelen folyamatok — kiterjesztve
a mult és j6v6 iranyaba — azonban segithetnek a megbrzés felel6sségébdl
ado6do el6vigyazatossag mikodtetésében.*

A néprajz népi kultirara vonatkoztatott érdekl6dési tertiletének klasszi-
kus felfogasaban a reliktumkutatas csak a népesség egy kis részét érintette
sokaig, ennek oka, hogy a reliktumot felruhazoé kulturalis 6sszefiiggések olyan
struktirdkhoz koétédtek, amelyek mara mar meghaladottakka valtak. A pa-
raszti kultira szerves részét képezé reliktumok mar mas kulturalis kézegben
élnek tovabb.> Ugyanakkor a jelenkorkutatas fontos feladata, hogy ezek a
kozegek hogyan éltetik tovabb ezeket a reliktumokat, ha tgy tetszik 6rok-
ségelemeket. Bausinger a viseleteket hozza példaként, a német nemzetiségi
vonalon ennek parhuzamara a ,, TrachtTag”¢ eseménynap kialakulasat és mii-
kodését érdemes megnézni, amely a kiallitas értelmezését mar nem a maga
statikus modjan veszi figyelembe, hanem a kézszemlére tétel jelentésében. A
,wvegyiik el6” és ,,mutassuk meg” a szekrényben heverd viseleti darabjainkat,
olyan egy napra szol6 tevékenység, amelyet ha egylitt végzik egy adott
kozOsség tagjai, akkor az segit a kozosséghez tartozas élményének
megtapasztalasaban is.

A gyljteményanyagok vizsgalatanal tehat a targyak funkcidjat tekintve
érdemes megnézniink magat a reprezentaciot, a kozzétételt, ha gy tetszik a

Lasd Bausinger 2004: 10.

Ez tikr6z6dik Hartog prezentizmusaban, 1asd Hartog 2006: 190-192.

Bausinger 2004: 14-15.

A Magyarorszagi Német Kulturalis és Informaciés Kozpont 2022-ben mar nyolcadik alkalom-
mal hirdette meg a ,, TrachtTag” elnevezést rendezvényét azzal a céllal, hogy megidézzék Sseik
emlékét és bemutassak orokségik egy szeletét. Lasd: http://www.zentrum.hu/hu/2022/05/a-
kepek-magulert-beszelnek-trachttag-2022/ (letdleés ideje: 2022.08.30.)

SN T S
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kiallitas szandékat és benne a kiallitott targyak szerepét és a kézosséggel valo
kapcsolédasat is, tehat magat a targy és a cselekvés viszonyat. Ennél felmeriil,
hogy melyek azok a targyak, amelyek reliktumként mikodnek és melyek,
amelyek egy 10j értelmezési keret szempontjai szerint keriilnek el6térbe.
A kiallitas targyegytittese ugyanis funkcionalitas szempontjabol nem teljesen
homogén. Nem tekinthetiink példaul egy a kiallitisban szerepl$ ,,56z6 tek-
nére” ugy, mintha az csak reliktum lenne, ha azt a 21. szazadi disznévagasok
alkalmaval még hasznaljak. De a mellette 1év6 kézi hurkatoltét, amelynek
helyét mar évtizedekkel ezel6tt felvaltotta egy technikailag tovabbfejlesztett
valtozat, mar mas szempontok szerint is nézniink kell. Masképp a kultira
valtozatlansaganak naiv elképzelését hagynank meg magunknak. Bausinger
szerint:

»A hagyomanyapolas ilyenfajta naivitisa éppen azon koncepci6 kifejlédése, mely
abbdl indul ki, hogy egy letint kultura elemei képesek a mai kultardban valto-
zatlanul fennmaradni. Igy aztan el6fordul, hogy bizonyos tGnnepélyes alkalmakkor a
néprajzosok egyfajta tudomanyos jatékot Gznek, didaktikusnak szant moédon,
teatralis formdban jelenitik meg Gjra a régi viseletet, mint ahogy ez nemrég [2004-
hez viszonyitva — MM] a wirttembergi Franken egyik szabadtéri muzeumanak
kibévitésekor rendezett tinnepségen tortént. Ez azonban az aktiv ’szerepl6k’ egy
részének ennél tobbet jelent: hisznek a régi viselet feltdmadasaban, még akkor is, ha
varrogéppel rekonstrualtak; s6t vannak, akik egy kicsit a régi korok visszatérésében
is reménykednek.””

A konzervalas pedig tudjuk, hogy nem a véltozatlansag megérzését jelenti,
hanem a megbrzést valamilyen formaban, {gy ez a meg6rzés a prezentizmusra
utal, és a jovébe mutat.

A muzeum, mint médium értelmezése szintén mar nem a mult felé
fordulast, hanem a jévébetekintést jelzi. Az utépiamuzeum gondolata az
»emlékezés liturgiai™® koézé tartoznar Gottfried Korff A zargykultiira miizenmi
feldolgozdsdnak nebézsége c. tanulmanyaban a multba tekintés joévétudatos-
saganak példajaval indit, amikor a muzealizalasi eljaras kulturalis mintazatanak
meghatarozo erejére hoz fel egy hannoveri példat. Felvetve a kérdést, hogy

»vajon a muzealizalas egyfajta szeizmograf, vagy pusztan annyira altalanos jelenség,

hogy még a ’remény principiumai’ is a vitrinek konzervalé erejének hatalmaba
kertlnek?”

7 Bausinger 2004: 11.
8 Schneiderre hivatkozik Korff 2004: 18.
9 Korff 2004: 18.
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Ugyanakkor a konzervalas nem lehet meg korités nélkil. A targyaknak tor-
ténete van, ha viszont nem tudjuk az adott targy torténetét, akkor a megSrzés
létjogosultsagat vesztené?

A muzealizalas a 21. szazadra, mintegy trenddé valt, és amig a fogalom
hosszt idén keresztiil maga utin vonta az intézményes jelleg megvalosulasat,
addig napjainkra mar nem kizarélagosan intézményhez kotott. Egyes muze-
umi kezdeményezés mogott meghizédo trendkovetés killonféle adaptalasa
mas médiumokra jelzi ,jelenkori kultirank expanziv historizmusat”, amely-
ben ,,a kulturalis jelen olyan mértékben a mult altal meghatarozott, mint a mi
sajatunk”.!0 Ebben az egyén a reliktumok felé valé kozkedvelt modu for-
dulasat is latnunk kell, és ennek megfelel6en elemezni.!! Hartog a muzeali-
zalassal kapcsolatban a prezentizmuson keresztill értelmezve kivetiti mindezt
a kornyezetre is, ahol nemcsak a targyak meg6rzése valik fontossa, hanem
maga a tudas (a targyhasznalat tudasanak) megérzése is.!2 Tehat nem csak a
kiallitott csigacsinalé fa szemléltetésének modja jelentSs, hanem a targy
mikodési elve, a mikoédés koézege és a muikodtetés célja, illetve a tudas
atadasi kereteinek megteremtése. A példan keresztil a mikodési alkalmak
megteremtése lesz az, amikor a tajhaz éptletében végzi egy kozosség a
csigacsinalé  Gsszejovetelek részleges rekonstrukcidjat, tehat a muzeumi
kornyezet ad helyet a kozosségi élmény megtapasztalasanak és a tudas
atadasanak.

A muzealizalas folyamata jeleniink trendjelensége, benne a nemzetiségi
kultara megérzéstechnikainak egy részét is latni kell. A kérdés csupan az,
hogy kik a 1étrehozok és milyen céllal mikddik ez, ha mar megfogalmazodik a
jové iranyaba mutatas, de el6fordul, hogy mindez csak addig eszk6z, mig az a
tevékenykedo egyén, aki ezt elinditotta a mar nem aktiv cselekvé minéségébe
lép. (A nem aktivitas lehet kiGregedés, kifaradas, elhaldlozas... stb.) Mivé lesz
a muzealizalt kérnyezet és benne az elemek, ha mar nincs aki fenntartsa
annak aktivitasi tér jellegét? MitSl lesz szellemmuzeum egy sokaig aktiv
muzeum és mitél alakulhat at az emlékezeti alakzat elhagyott térré? Vagy
forditva, hogy regeneralédik wjra és tjra egy-egy korszakban az adott tér, valik
a muzeald nemzetiségi k6zosség reprezentacios terévé. Ha pedig egy ilyennel
talalkozik a kutatd, akkor ehhez hogyan viszonyuljon? Mikor és meddig
nyitott és zart terd a muzealizalas? Hol kezd6dik és hol ér véget?

10 Liubbere hivatkozik Korff 2004: 19.
1 V6. Korff 2004: 19.
12 V6. Hartog 2006: 179—181, killénosen 181.
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A térfoglalds vonatkozasaban beszélhetink szimbolikussagrol. Karl
Markus Michel a szimbolikus tertletfoglalast a folklorizmus egy kiilonleges
formajaként értelmezte, a jelenséget pedig topolatrianak (Topolatrie) nevezte.
A topolatria meghatiaroz6 tényez6 lett a muzealizalas trendjének kiala-
kuldsaban, amely a lokalis szintd autenticitas értelmezési keretét adta. A topo-
latria lehetSséget nydjt a muzeumok, a targyak muzeumi feldolgozasanak és
értelmezésének, amelybe belefér a torténelmi épiiletek mizeumma alakitasa, a
miemlékek védelme, illetve a hozzajuk kapcsolédd emlékezetliturgia és az
emlékhelyek kialakitasa.!> A nemzetiségi muzeumalkotas a topolatria értelme-
zésében a muzealizalas kilon terméke.

A mult kulturalis jelenségeinek felmutatasa értelmezésében hasonlot
fogalmaz meg Liibbe, aki a torténelmi kiilonbségek esztétizalé megraga-
dasanak latja ezt, és a kulturalis muzealizalas torténeti-szingularis expanzio-
janak nevezte. Mentalis stabilizacioként értelmezi:

»mint a gyors utem( valtozas koévetkeztében elveszitett kulturalis meghittség
kompenzalasa”.1*

Ezzel kapcsolatosan viszont utalnunk kell Keményfi Roébert mentalis
térszemléletére, illetve a proxemikus mintak kutatasainak modszertani elja-
rasaira.!> Kik hasznaljak, és mely teret hasznalnak? A kett6t Gsszevetve
beszélhetiink-e a mentalis tér stabilizalédasardl a muzealizacié soran? Ennek
vizsgalata is kérdéses. Hogyan mérjik fel a muzealizacié termékeinek funk-
ci6jat? Adott esetben arra mindenképp fokuszalnunk kell, hogy a mentalis tér
stabilizaci6jaban értelmezhet6k-e a megalkotott konzervacios alakzatok.
A hartogi prezentizmus (és a muzealizalé latasmod),'¢ illetve az épitett
orokség kapcsolati haléjaban lathatjuk, hogy a muzeum és gydjteménye
tulmutat sajat kornyezetén.

A nemzetiségi gyljtemények kiallitasahoz alkalmazott terek, tajhazak
kornyezete is része lesz az emlékallitisnak. A kutatasunk soran tehat a
kornyezetet, a térhasznalatot, az életmodot, a szokasfolklort, illetve az tinnepi
és hétkéznapi targyhasznalatot is fel kell tarni. A nemzetiségi gydjtemények
megértése soran a telepitéstorténetet és nyelvhasznalatot, még a nyelvi
archaizmusokat és a kéznyelvi nemzetiségi nyelvi jegyeket — megértve annak
jeleit és jelentéstartamait — ismerniink kell, gy, mint a felekezeti sajatos-

13 Michelt idézi Korff. Lasd Korff 2004: 22.

14 Liubbére hivatkozik Korff, lasd Korff 2004: 23.
15 Keményfi 2004: 183-186.

16 Hartog 2006: 179.
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sagokat, hiszen el6fordulhat, hogy olyan nemzetiséggel van dolgunk, ahol
hozzajuk kapcsolodoan felekezeti elkiloniilést is tapasztalhatunk.!” A kutat6
és terepe megismerésének folyamata tehat 6nmagaban egyfajta tanulasi
folyamat, ha csak a kutaté nem a sajat kulturalis k6zegébdl szarmazé, hiszen
ez esetben a fentiek ismerete részben adott. Ez a kutaté sajat élettapasz-
talatainak fiiggvényében alakul, hiszen tudjuk, hogy a fiatalabb generaciénal
el6fordul, ma mar falvakban is, hogy nem talalkoznak minden egyes olyan
elemmel, amellyel sziileik és nagysziileik generaciéja még igen. A forras tehat
nemcsak a még ¢16 megkérdezett személyek informaciéibol eredhet, hanem a
mindezidaig letétbe helyezett, tarolt adattari adatokbdl is. Igy ez egészen a
lokalis szinttSl (a sajat magunk feltart csaladi archivumoktol, hagyatéki anya-
goktol; a helytorténészek vagy helyi autodidakta néprajzi gydjték hazi
archivumatol; a helyi kulturalis és kozmuvel6dési intézmények: iskolak,
konyvtarak, muvelédési hazak adattari anyagaitol) a megyei, régiés és or-
szagos hatokorig eljutva nézhetjiik meg a levéltarak, adattarak gyljteményeit,
dokumentumait.

Vizsgalati szempontok: szellemmuzeum vagy mikodo
aktivitasi tér

Egy-egy telepiilésre kiterjed6 empirikus kutatasunkat megel6zendéen az
el6kutatas fazisabol altaldban mar kidertil, hogy milyen nemzetiségek élnek a
vizsgalt teriileten, illetve az is, hogy ha létesitettek, akkor milyen muzealis
gyGjteménnyel rendelkeznek. Azaz, létezik-e nemzetiségi sajatossagokat és
kulturalis feladatokat ellaté kozgyljtemény a telepiilésen? Ez azonban nem
6nalléan feltarando része a kutatasunknak, hiszen magat a telepiilést és annak
kulturalis sajatossagait mar az el6zetes felkésziilés soran meg kell ismerniink.

A nemzetiségi kézosségek kulturalis sajatossagainak feltarasanal képet
kell alkotnunk a kutatott nemzetiség torténeti maltjardl és jelenérél. A Ma-
gyarorszagon bejegyzett 13 nemzetiség (bolgar, lengyel, roma, szerb, gérog,
német, roman, szlovak, ukran, horvat, 6rmény, ruszin, szlovén) esetében ezek
jol dokumentaltak, az atfogd révid ismertetések mellett tobb nemzetiségi
kozosség torekszik o6nalldan, illetve tobbféle szakmai és popularis férum
bevonasaval egyltt kozreadni torténeti és néprajzi jegyeit. Az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzatok mellett a megyei, regionalis és helyi szervezetek

17 A felekezeti és etnikai elkiilontlés kutatasihoz lasd Bartha 1991: 47—49; Bartha 2006: 191-206.
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tevékenységei is erdsitik mindezt. Ugyanakkor fontos, hogy ezek a doku-
mentumok, forrasok és tanulmanyok (online és offline) a tovabbkutatas
lehet&ségét is megvalositsak, tehat linearisan le tudjuk altaluk vezetni az adott
nemzetiségi koz6sség  torténetét, kulturalis sajatossiagainak eddig feltart
jelenségeit.

A nemzetiségi kozosségek multja és jelene Magyarorszagon alapvetd
monografikus feldolgozasokon keresztil elérhet6, a nemzetiségek néprajzi
kutatasairl szintén tobb Osszegz6 tanulmanykotet ismert, valamint a
nemzetiségi néprajzi kutatasok torténete is tobbféle feldolgozast élt meg.!8
Egy-egy kiadvany az online térben valé kutatasok torténetére is fokuszal,
amely a 20. szazad végétSl mar a virtudlis térben valo kutatas jelent6ségét és
az adatbazisok kezelésének 1j modszereit vetitik elénk.!®

Az alapveté ismeretek tObbszinterd elsajatitasan til a témankra sz(ki-
tend6en a repezentaciés és emlékezeti tereket (és azok kilonb6z6 formait)
megismerve jutunk a makroszintt6l egészen a mikroszintig, a lokalis kisko-
z6sségi képzédményekig. A nemzetiségek vonatkozasaban felmeriilé téma-
szikités el6tt az a kérdés, hogy milyen eurdpai, orszagos és regionalis
lefedettségli gyljteménnyel rendelkezik egy adott nemzetiség, szintén ott
rejtézik, mivel ezek a létesitmények is hordozhatnak szamunkra fontos
informacidkat.

A muzeum vagy muzealis gyjtemény, nemcsak mint kontaktzona vizs-
galand6, hanem mint kontaktzonaban 1évé kontaktzona. Itt a tobbszoéla-
musag duplan értendS, ahol a muzeum mar nemcsak koztes és nemcsak
kozosségl tér, hanem kiemelt és kiemelS hely.?0 De ebben lehet hangja a
kozosségnek és a kuratornak is egyarant, illetve benne foglaltattatik k6zos
munkdjuk Gsszjatéka. Egymas segitsége nélkil viszonylag nehéz lenne
ismeretet szerezni és az Ismeretatadas terét kialakitani. A nemzetiségi
kultarardl elsajatitandé tudasban benne rejlik tehat az adott telepiilés
nemzetiségi multjanak megismerésén tul az atadé kozeg feltarasa, gy a
nemzetiségi kulturalis intézmények felmérése is. Ez nem azt jelenti, hogy az
adott nemzetiséggel kapcsolatosan mas formara ne terjedjen ki figyelmiink,
igy a vizsgalat soran fontos lesz a kulturalis mellett a tarsadalmi (kézoktatasi,
koz6sségi), gazdasagi, de még a politikai céllal mikodd nemzetiségi intéz-

18 Példaként lisd: Acs 1986, Gyulavari-Kallai (szerk) 2010; Epetjessy—Krupa (szerk.) 1986;
Paladi-Kovacs (szerk.) 2006; Demeter Zayzon 1998; Lasd még a Magyar Néprajzi Tarsasag ki-
advanyait, kulondsen a , Vdlogatis a magyarorszdgi nemzetiségek néprajzi kiteteibdl” sorozatot.

19 Példaként lasd: Demeter Zayzon 2003.

20 V6.  Foster—Frazon—Gadé—Hermann—Illés—Schleicher—Szakacs—Toronyi—Wilhelm ~ 2018.
http:/ /nyitottmuzeum.neprajz.hu/szocikkek/tobbszolamusag (letoltés ideje: 2020.08.30.)
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mények feltardsa is, hiszen ezek a kulturalis intézmények mukodéséhez is
hozzajarulhatnak. A magyarorszagi hatalyos jogszabalyok szerint:

»- .. nemzetiségi kulturalis intézmény:

olyan kulturalis intézmény, amelyek jogszabalyban, alapité okiratban el&irt
feladata a nemzetiségi identitishoz ko6tédé targyi és szellemi kultdra, kulturalis
értékek, javak megérzése, hozzaférhetévé tétele, hagyomanyok és kozdsségi
nyelvhasznalat megérzése, gyakorlasa, terjesztése és tovabborokitése;

a) nemzetiségi k6zmivel6dési intézmény:

a nemzetiségihez tartozok szellemi, kulturalis 6rokségének, kulturalis hagyo-
manyainak megbrzését, fenntartdsat, fejlesztését, bemutatasat szolgal6 intézmény;

b) nemzetiségi feladatot ellaté kézgyljtemény:

olyan konyvtar, levéltar, muzedlis intézmény, kép- illetve hangarchivum,
amelynek alapité okirataban szerepel a nemzetiségi feladatellatas, vagy amelynek
allomanyaban nemzetiségi nyelvi, vagy nemzetiségre vonatkozé dokumentumok
huszonét szazalékot eléré aranyban talalhatok, fiiggetlenill a fenntartd szervezet
tipusatol;

o) nemzetiségi koz6sségl szintér:

nemzetiségi lakossag rendszeres vagy alkalmi kézmuvel6dési tevékenységének,
a lakossag Onszervez8dS kozosségeinek kulturalis szolgaltatasokkal valo ellatdsa
érdekében kézmivel6dési megallapodas alapjan mdkodtetett, erre a célra alkalmassa
tett és tzemeltetett, adott teleptilésen (telepiiléseken) rendszeresen mikods
intézmény;...”?!

Ezek a nemzetiségi identitds kifejezésében zart és nyitott aktivitasi
térként is értelmezenddk. Tehat a gyljtemény és a gyljteménynek helyet ado
zart tér, illetve annak kornyezete a nyitott kozosségi alkalmak megren-
dezéséhez szolgal6 terillet is a fent megfogalmazott funkcidkra iranyitott
tevékenységi kozeg. A nemzetiségi gydjtemény nemcsak a mar kialakitott
tajhazban kaphat helyet, hanem a fenti intézményeken belil, sokszor mar
joval kutatasunk megkezdése el6tt 1étezik, és olykor csak a helyi propaganda
népszerdsitési torekvéseinek ismeretén keresztil szerziink tudomast réla.
Ilyenkor érdemes a kérdéseink egyikeként feljegyezni, hogy rendelkezik-e a
telepiilés ilyen jellegli kisgytjteménnyel, esetleg korabban tudnak-e hasonlé
id6szaki kiallitis megalkotasardl és elbontasardl? Allandé kiallitas esetén ez
koz- vagy maganygytjtemény-e? Illetve elnevezés szempontjabol is érdemes
megnézni a magyarorszagi koézgyljteményekre vonatkozé jogszabélyokat.??

21 2011. évi CLXXIX. torvény [Nek tv. (6j)]. https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100179.tv
(letoltés ideje: 2020.08.30.)

221997. évi CXL. térvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a kézmiG-
velédéstdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700140.tv 376/2017. (XIL.11.) Korm.
rendelet a muzeilis intézmények mikodési  engedélyérdl  hteps://netjogtar.hu/jog-
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Kiulon érdekesség, ha kutatasunk soran magangytjteménnyel talalkozunk, itt a
gyljté életrajzi adatainak megismerése és a gydjtési szandék is feltarandé. Ha
a gydjté még él, akkor életutinterjut, mélyinterjut érdemes késziteni vele.
Elhalalozasa esetén a rokonok, ismerésok elmondasa alapjan tudjuk
rekonstrualni, esetlegesen felmeriilhet 6néletiras, vagy ha a gyljtemény mar
kozzétételt megélt, akkor az azokhoz tartozé dokumentumok vizsgalata.

Balassa M. Ivan orientald jelleggel megfogalmazott definiciéjaban a
tajhaz alatt az alabbit érti:

»a Nnépi épitészet szempontjabdl jelentSs, esetleg népi miemléknek mindsitett
épuletekben berendezett, lakasbelséket (ritkdbban mihelyeket, kezdetlegesebb ipari
létesitményeket) bemutaté mizeumokat értek a tovabbiakban a tijhdz megnevezés
alatt.”?

A fogalom meghatarozasaval kapcsolatban Danké Imre a ,,taj” kifejezés
jelentéstartalmaval értelmezi a fogalmat, hiszen szerinte nem a népcsoport
épitészetére utal.* Mint ilyen nem indokolt, hogy egyazon régio, kulturalis —
népi épitészeti — jelenségeit egymas melletti telepiilések is bemutassak. Danko
ebben az értelmezésben helytelennek tartja az elnevezést és a funkcidjukat is
masként interpretalja.?> Kilonosen érdekes ez a kérdés, ha nemzetiségi
tajhazrol beszélink. A kifejezés esetében a német nemzetiségi példara kell
utalnunk. A, Heimatmusenm” kifejezése a kilonb6zé nemzetiségi tajhazak
forditasbeli megnevezésére sokkal inkabb utal a lokalitasra és érzékelteti
annak szil6f6ldhoz  kotédési  jellegét.26 Miben  kilonbozik akkor a
,2Dorfmuseum”  (azaz falumizeum) és a ,,Heimatmuseum”? Ezek az
értelmezés és a létesités esetén is tovabbi kérdéseket vethetnek fel. Ki nevezi
el a mizeumot vagy gydjteményt, és hogyan? Ki hatarozza meg annak
kildetését?

Danké Imre mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazta a tajhaz nehéz
meghatarozasa mellett felmerilé nemzetiségi problematikat is, amely még
inkabb bonyolitja annak fogalmi tisztazasat.

szabaly?docid=A1700376.KOR; lisd még: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/-
kozgyujt/kozgyujtl3.pdf (letoltés ideje: 2020.08.30.)

23 Balassa M. 1981: 1.

24 Danké 1986: 401-402.

% Danké 1986: 402.

26 A ,,Heimatmizenm” hasznalatara a tajhdz kifejezés forditasaban lasd: Jaszmann (szerk.) 2008.
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,»A nemzetiségi tajhazak a nemzetiségi kultara reprezentansai, |[...] népi mdiemlékek;
berendezéseinek, a muizeumi kiallitison bemutatott targyegytittesnek a kérdéses
nemzetiség kultarajat, jellegzetes életmodjat kell bemutatnia.”?’

Ezek esetében tehat mindenkor fontos az épiiletek kivalasztasa és a feldjitasa,
lletve az atépitése esetén Ggy, mint a berendezésnél is a tOrténetiség és a
tarsadalmi meghatarozottsag kilondsen a nemzetiségi vonalon.?8 Az éllag-
megovas tehat ki kell, hogy terjedjen az épiletre, annak kornyezetére a
gyljtemény megovasan tul. Mindezzel azonban még csak a multfelé iranyuld
allagmegovas aktivitasat lathatjuk, de a jov6 iranyaba mutaté tevékenységeket
csak részben. A tajhaz szerepe pedig ettdl joval tobb. A témat illetéen a
Borstinger  Dorfimusenm  alapprojektjét adaptaltuk a nemzetiségi kultarara
vonatkoztatva. Eckart Frahm a kulturilis funkciénil a ,,Kulturtankstelle”
(,,Kulturalis benzinkat”) kifejezéssel operal.?® Nemzetiségi vonatkozasa az
adott nemzetiség kulturajanak elemeibdl nyert ismeret- és emlékanyaggal valo
teltolt6dés értelmezésében elgondolkodtaté fogalomhasznalat. Egy olyan hely
létrehozasa, amely a vizsgalt csoport kulturalis feltdltédését biztositja, és ezzel
egylitt a jovébeni nemzetiségi kultira fenntarthatésagat is lehet6vé teszi.
Exponalas (elmagyarazni/kitenni) deponalas (letétbe helyezés) helyett: veti fel
Tanja Kiuchle a kiallitasuk lényegével kapcsolatban, tehat egy leszikitett
idémetszet nyujtisa minimalis mennyiségl targyakkal, ami sokkal inkabb
fokuszal a mondanivalora.’ Nemzetiségi gytijtemények esetén a mondanivald
az identitasfenntartashoz megteremtett kbzosségi emlékezeti és 6rokségesitési
kozeg. Itt nagyon fontos az eredettudat fenntartasa, és ennek reprezentalasa,
igy nem kizart, hogy olyan tarlattal talalkozunk egy-egy gytjtemény részeként,
ahol megjelenik a nemzetiség betelepitésének torténete, a kulturalis saja-
tossagok mellett. A gy(jtemények szerepe egy-egy kozosségen belil nemcsak
az idegen szamara val6 reprezentacio, hanem egy olyan biztos tér megléte és
beélése, amely a hovatartozas élményét adja. A lokalis kbt6dés ezen keresztiil
megélhet6 és nemcsak a helyieknek, hanem az elszarmazottak szamara is.

27 Danké 1986: 400.

28 Hzzel kapcsolatban lasd: Danké 1986: 401.

2 Frahm 2006. https://www.dotfmuseum-kulturtankstelle.de/index.php/2016-03-20-15-35-51/-
das-museumskonzept (letSltés ideje: 2020.08.30.)

30 Kichle 2006. https:/ /www.dotfmuseum-kulturtankstelle.de/index.php/2016-03-20-15-35-51 /-
das-museumskonzept (letSltés ideje: 2020.08.30.)
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»A muzeum a kozosség kulturdlis, torténeti Orokségének targyiasult elemeit
tudomanyos alapossaggal, hiteles, struktaraba épitve, analizalva gyijti, rendszerezi
és bemutatja, mik6zben szelektalast is végez.”3!

A gyljtemények létfenntartasaban tehat fontos, hogy aktivitasi térként
mikodjenek, bevonva sajat kérnyezetiik tarsadalmat. A kisgy(jtemények a
hely és taj sajatossagait mutatjak be, de fontos, hogy kapcsolatban legyenek a
regionalis, megyei és orszagos szintli intézményekkel és vele egylitt az
orszagos, illetve hataron ativel6 szakmai halézatokkal. A tudomanyunk sza-
mara a nemzetiségi néprajzzal és vele egylitt a nemzetiségi muzeologiaval
kilon foglalkozva fontos volt az orszagos gy(jt6korrel rendelkez6 mu-
zeumok kialakitasa. Ezek a mohacsi Kanizsai Dorottya Muzeum, a békés-
csabai Munkacsy Mihaly Mizeum és a tatai Kuny Domokos Muzeumhoz
tartoz6 Német Nemzetiségi Gytjtemény.’? Targy- és gyljteményanyaguk
jelentSs lehet, egy-egy résztéma értelmezése kapcsan. Ugyanakkor kérdéses,
hogy a muzeumok a gytjtékor ellenére, mennyire képesek a magyarorszagi
nemzetiségeket érinté telepiiléseket, illetve azok kisgyGjteményeit elérni és
forditva? A nemzetiségek koziil a magyarorszagi német nemzetiségi tajhazak
oldalan példaul 141 tajhaz és emlékszoba kertlt felsorolasra,3> de ebben t6bb
nincs benne, amelynek 1étezésérél tudunk. Bz azt is jelzi, hogy a tajhazak
létrejottét, felszamolasat és miikodését dinamikajaban tekintve ujra és djra at
kell tekinteni. Ez azért is jelentSs, mivel igy a funkciévaltas nyomon kévetése
is sziikségszerd. Tehat egy adott kutatas lefolytatasakor még mikods
gylGjtemény lehet, hogy idével szellemmuzeumma valik és mar nem abban a
funkcidjaban ¢l tovabb, ahogyan azt a kutatds idején dokumentaltuk. A
valtozas lehet igen nagyfoku, de lehet kisebb 1éptéki is.

Mi torténik azokkal a muzeolégusok altal berendezett kiallitasokkal,
amelyeket mar nem szakmabeli gyGjteménykezelé mikodtet tovabb? Gyakran
az alabbi helyzet alakul ki:

A kidllitds egy kis kozOsség népi kultdrajanak lenyomata, a helyi identitas,
onreprezentacié  kifejez6dése, ennélfogva a koézosség tagjai sajat  targyaikon
keresztul is latni és lattatni szeretnék magukat, csaladjukat a kiallitasban, ezért
folyamatosan félajanlanak tdrgyakat, csaladi emlékeket — ami gyakorlatilag azt
jelenti, hogy mindezeket kézvetlenill beviszik a kiallitasba. A gyGjtemény kezelSje

31 Sari 2018: 136.

32 Berényi 2011. http://muzeumcafe.hu/hu/mutargyak-kozott-kisebbsegben-vannak/ (letoltés
ideje: 2020.08.30.)

3 http://heimatmuseum.hu/hu/tajhazak/494-magyarorszagi-nemet-tajhazak-es-emlekszobak (le-
t6ltés ideje: 2020.08.30.)
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pedig nem tud mast tenni, mint a muzeolégusok 4ltal berendezett enteri6rékben
helyezi el a kiilénb6z6 korokbél szarmazé tirgyi emlékeket. fgy nagyon hamar
mifaji keveredés jon létre: a kiallitasi enteri6rben létrejonnek a latvanytarszer(
targyegytttesek.”’3*

A tajhazak mikodése esetében a fenntarté és az alkalmazott szakem-
berek vonatkozasaban is felmertilhet valtozas, igy lehetséges, hogy egy-egy
allandé kiallitast lebontanak, atalakitanak vagy ujjaszerveznek. Ugyanerre
hivja fel a figyelmet Jaszmann Gabriella, a Meséld tajhdazak c. kiadvany kapcsan,
amely egy adott idémetszetben mutatja be a német nemzetiségi gyijte-
ménykinalatot.3> A példa ugyanakkor segitséget nyujt, hogy egy-egy kutatas
soran dokumentalni tudjuk az ,,6rokségelmek™ atadasanak folyamatat. Mivel
,»az orokségelemek ritkan értelmezhet6k 6nmagukban...”36 ismerntnk kell
annak kontextusat és a tovabbadashoz lehet&séget kell teremteni a megta-
pasztalasara. Amig a tajhazakat létrehoz6 és mikodtetd akar sajat csoportbol
szarmazo egyének ezeket szinte autodidakta médon tudtak koézvetiteni, addig
ma mar a muizeumpedagogiai tapasztalatokkal felruhazott szakember
segitsége sziikségeltetik. A tajhazak funkcidjanak vizsgalatanal tehat azt is kell
nézniink, hogy milyen aktorok veszik ki résziiket azok létfenntartasaban,
mikodtetésében. A kisebb gyljtemények esetében szerencsés, ha a gondnok
muzeoldgiai ismeretekkel és esetleg tanitéi habitussal rendelkezik, esetleg
nyugalmazott pedagdgus, aki az 6rokségelemek atadasat mar nemcsak a
hagyomanyos atadas-atvétel folyamataval tudja megvaldsitani, hanem
pedagbgiai modszerek segitségével az Oromteli atélés és megtapasztalas
egylittesében.’” A megtapasztalas tehat lehet a kézmives foglalkozasok, tarsas
Osszejovetelek révén, de online médon is megélhetd.

A tajhazak esetében az online informaciokozvetités mellett azonban még
mindig ott van egy fontos tudaskozvetitd, a tajhazvezets fiizet, amely mint
ismeretterjeszt6 1étezik. Koszonhetben a Tdjak Korok Miizenmok Kiskinyvtira®®
sorozatnak a zsebflizetek mai napig kénnyen kezelheté informaciohordozok,
leginkabb viszont az id6sebb korosztaly hasznalja. A fiizetek 1étrehozasaban,

34 Sari 2018: 140.

3 Lasd: Jaszmann 2010: 6563—6565; illetve maga a kiadvany Jaszmann (szerk.) 2008.

36 Bihari Nagy 2018: 11.

37 V6. Bihari Nagy 2018: 11.

3 A Tajak-Korok-Muizeumok (TKM) mozgalom 1977 &szén indult el, folyamatos fenntartisa ér-
dekében 1985-ben korszerisitve akkori miikédését olyan célkitlizést fogalmazott meg, amely-
nek feladata ,,...a kérnyezé vilag természeti, torténeti, épitészeti és kulturalis értékeinek megis-
mertetése a TKM sajatos jatékrendszerének felhasznalasaval.” A TKM Kiskényvtara sorozat
chhez biztositott ismeretterjesztést. F. Toth 1997: o.n.
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tartalmuk megszerkesztésében és megirasiban helytorténészek, népmiveldk,
az adott teleptiléshez ko6t6dS vagy azt kutaté torténészek és néprajzos
szakemberek kozremikodése lathaté. A tajhazvezeté flizetek szerepe az
alapvetd ismeretek Osszesitése az adott tajhazrol, de a kornyezet bemutatasa
¢s a hon- és népismeret tudomanyos ismeretterjeszté jellege lathaté benniik.
A bemutatok kitérnek a tajhaz keletkezéstorténetére, a nemzetiségi tajhaz
esetén az adott nemzetiség telepitéstorténetére és a telepitést kovetd
id6szaktol kezdve szinte egészen a fiizet elkészitésének idejéig viszi az
olvasét. Kiilon fejezetben szerepel a tajhaz ép bemutatasa. Jellemzé a
kétnyelvi vezet6fiizetek megszerkesztése: magyarul és az adott nemzetiség
nyelvén. Esetlegesen a magyar nyelvi fiizet végén, a nemzetiségi nyelven val6
Osszefoglalot lathatjuk. Ennek mintajara lehet online feliiletet is 1étrehozni,
amely viszont a zsebflizet funkcidjat csak részben helyettesiti. Hacsak nem az
okos telefonnal a zsebiinkben kivanjuk mindezt elérni. Napjainkban az online
és offline verzi6 alkalmazasa célszerti, mint ahogy el6fordul, hogy QR koéddal
ellatva latunk egy-egy tajhazat és annak targyait.

A BEKESCSABAI SZLOVAK TAJHAZ: EGY ALLANDO
KIALLITAS DOKUMENTALTSAGA

A békéscsabai Szlovak Tajhaz valtozatlansaga szembetiné mar az els6
ranézésre, mintha megallt volna az id6 benne, de ez csak a kiallitas id6Gkeretét
jelzi. Azt gondolnank, hogy az elmult kézel 50 évben nem fejl6dott, nem
valtozott, pedig ennek ellenkez&jét lathatjuk az udvaron kialakitott k6zosségi
tér, és néhany olyan aprébb valtoztatas kapcsan, amelyek az évek soran
felmertl6 allagmegovasok nyomait mutatjak. 2002-ben és 2018-ban is
felgjitison esett at, ennek koévetkeztében mélté modon tudja funkcidjat
betélteni. A 2018-as kiils6 és bels6 feldjitast a helyi Szlovik Onkormanyzat
szorgalmazta, a szakmai munkat pedig a Munkacsy Mihaly Mizeum muze-
ologusai végezték.? Bz is azt példazza, hogy a legtobb esetben a szakmai
segitség szitkséges és igényelt is a nemzetiségi kozosségek részérdl. A bé-
késcsabai Szlovak Tajhaz azonban mar nemcsak a szlovak nemzetiség, hanem
a teleptilés helyi kulturalis 6rokségének szerves részét képezi. 40

A tajhaz térténete j6l dokumentalt, tobb forrasbdl is megismerhetd, igy
ennek kapcsan végig tudjuk vezetni a tajhaz torténetének historiografiajat,

39 Salamon 2018.
40 Vo. Salamon 2018.
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hiszen a témaval foglalkozé kutatd szamara ennek feltarasa is fontos. Kik
irtak rola, hogyan mutatjak be az éptletet és egyaltalan mi a kiallitas létre-
jottének torténete?

Els6k kozott nézzik meg Sisa Béla lefrasat a békéscsabai szlovak
tajhazrol. Mar rogton bevezetjében kideril a tijhdaz Iétesitésének oka,
mégpedig Békéscsaba telepiilés elismerése az ujranépesitésében részt vevo
szlovak telepesek felé. A ,,podsztyenas” (ereszes) haz kival6 épitészeti emléke
a szlovak nemzetiségi kultiranak, az oromfalas, el6tornacos éptilet 1865-ben
nyerte el végleges formajat, ,alaprajzi elrendezése és tizel6berendezése
szerint a koézép-magyar, az alfoldi haztipus egyik legfejlettebb példaja.”#!
Az éptlet muzeoldgiai szempontbdl jelentSs helyreallitasi munkan esett at.
A berendezés a haz épitésével egyideji format olt, ,,a tehetésebb szlovak
gazda lakohazanak butoraival és hasznalati eszkozeivel rendezték be”.#42 Sisa
cikkébdl kideriil annak jelentésége is, hogy az épiiletrekonstrukeio kivitele-
zéséhez nélkilozhetetlen a falkutatas, és tovabbi kutatds sziikségeltetik,
leginkabb a hazépittet6 személyét illetGen.*3

Szlovik tajhazg, tisztaszobdja. Békéscsaba, 2020. (Fot6: Marinka Melinda)

41 Sisa 1973: 163.
42 Sisa 1973: 167.
43 Sisa 1973: 167, 170.
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Danké Imre tuddsitisaban a tajhazat kialakité Tabori Gyorgy munka-
janak bemutatasa segitségével képet kapunk a tajhaz létrejottének feladatairol,
amelyet a sajat gydjteményalkotasunk folyamata szamara is hasznositani
tudunk. Igy megfogalmazédnak a szakember felkésziltségének és szakszerd-
ségének jelentésége mellett, az épilet kivalasztasanak szempontjai, a targyi

emlékek gyidjtése, mas gyljtemények fejlédéstorténetének megismerése
[mintegy tapasztalatszerzés céljabol — MM].44

Danké Imre mar ekkor irja a tajhazak sziletéstorténetéhez illeszkedSen,

,»hogy nem egy 6nall6, az élet egészétdl elzart, Gsszefiiggéseibdl kiragadott, azokkal
nem gondolé szlovak vagy barmely mas nemzetiségli hdazat, hanem egy-egy helyiség
népi épitkezését (lakberendezését) kell dokumentilni. Olyan épitményt kell
bemutatni, ami magabaolvasztva hordja mindazt a kulturalis 6sszetevét, hatast és
kolcsonhatast, ami kialakuldsit a tajban, az ott élt és ¢él6 kultarak korében
egymasrautaltsigaban azza formalta, ami. Az igy vélekeddk attdl féltek, hogy egy
nemzetiségi tajhaz létesitésében sok romantikus, a valosagtol, és a valosag elemeit
feltard, megismers- és megismerteté tudomanytdl messze allé mozzanat érvénye-
silne és ezért idegenkedtek tdle. A békéscsabai példara leforditva ennek a
vélekedésnek az aggalyait, arra kell gondolnunk, hogy nemcsak lehetetlen, de karos
is egy olyan korai szlovak épitkezési médot (lakaskulturat) ’elallitani’, bemutatni,
ami a csabai szlovak kulturat a fejl6dés, a hatasok befogadasa, felhasznalasa,
atalakitasa érzékeltetése nélkiil, tehat a valésagostol elvonatkoztatva, de ugyanakkor
a sajatos, a szlovaksag nagyobb részére jellemz6, az eredetet mutaté mddon abra-
zolta volna.”#

A tajhaz 6tosztata: szoba, konyha, szoba, kamra, kamra felosztasban. Az
utcai szoba volt a preiia chig (tiszta szoba), amely sarkos elrendezést, fontos
tere az ajtotol jobbra, a sarokban lathaté kemence és vele atellenben 1évé
sarok kultikus tere. A hats6 szoba volt a lakészoba, a komworka (kisebb kamra)
az ételkészitéshez sziikséges anyagok és eszk6zok helye, mig a komora
(nagykamra) a takarmany és a nagyobb eszk6zOk tarolasara szolgalt. 40

Danké Imre ajanlasaban a kulturalis értéke és a latvany élménye is
megfogalmazaddik, illetve a békéscsabai szlovak kultira egyedisége.

»lgazan romantikus, tudomanytalan, valétlan, a torténetiséggel nem szamité dolog
lett volna példaul ’sajatos’, ’eredeti’, ’hagyomanyos’, ’igazi’, ’hiteles’ stb. szlovak
hazként, mondjuk egy kétszintes, boronafalu, két-vagy egyosztatd, az istalléval vagy
mar melléképilettel egy tet6 ald vett, esetleg kbalalapu, zsindelyfedésti hegyvidéki

4 V6. Danké 1973: 550.
4 Danké 1973: 547.
46 Danké 1973: 550.
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fahazzal illusztralni a békéscsabai szlovak kultarat, jollehet a szlovak népi
épitészetre ezek a jellemzbek. Csakhogy a békéscsabai szlovaksag mas koriilmények
kozott, a szlovaksag z6métdl eltérd térténelmi-tarsadalmi fejlédést “futott be’, és
ennck megfeleléen a kornyezé etnikumok kulturalis viszonyaiba illeszkedett be.
Egyéni fejlédése ezekhez igazodott, velik majd azonos utat tett meg. Ezt tukrézi
egész kulturaja, benne lak6hdza, lakberendezése.”#

A tajhazat kialakité Tabori Gyorgy tébb kézleményébdl is megismer-
hetjik a tajhaz létrehozasanak szakmai szempontjait: A békéscsabai s3lovik
tajhaz. (1972); Vezetd a békéscsabai Szdovik Tdjhdzhoz (1973;). A békéscsabai
szlovak tajhaz értékkozvetité funkcidjat tehat egyéb formaban is lathatjuk, és
ez a gyljteményanyag is rendelkezik vezetével. Az 1996-os tajhazvezetd
fiizetet Grin Igor allitotta Gssze. A vezeté magyar nyelvl, de tartalmaz
szlovak és angol nyelvl Osszefoglalot is. A szlovak beteleptilés torténetének
egy rovid bevezetd erejéig szentelt sorokat, igy az elsé fél oldal utan rogton a
haz és lakéinak bemutatisat olvashatjuk. Erdekes, hogy ennél a tiszta szoba
sarkos elrendezésére fokuszalo fotok helyett inkabb egy-egy jellegzetes targyat
emel ki, mintsem a szoba szakralis terét. A leirds azonban mar erre is kitér.
A hatsé szoba n6i munkaterének jelent6ségére vezeti figyelminket, igy a
szOv6széket mutatja be, majd a kis- és nagykamra targyait. Grin Igor az 1972-
ben létrehozott kiallitassal kapcsolatban megfogalmazza a magyar és szlovak
nemzetiségi kultira szimbidzisat, a k6z6s multban kialakult muéveltségi javak
kohézios erejét, amelyet a tajhaz kozvetiteni tud.*® 2002-ben a tajhaz 30 éves
évforduldjara irt cikkben pedig a tdjhaz kutatéhelyként valé miikodése is
megfogalmazodik.# Salamon Edina tuddsitisa nyoman megismerhetjik a
tajhaz 2018-as felyjitasat,”0 majd a személyes megtapasztalasig eljutva a
valtozas mellett tobb jellegzetes elem fennmaradasat lathattuk.

47 Danké 1973: 547.

4 Grin 1996: 1-16, a kiallitassal kapcsolatban 14. old.

49 A 30 éves békéscsabai Szlovdk Téjhaz” http://nemzetisegek.hu/repertorium/2002/06/ -
bar06.pdf (letdltés ideje: 2020.08.30.)

50 Salamon 2018.
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A békéscsabai szlovik tdjhd3” c. cikkben lithatd homlokzati felvétel.
Készitette Filippinyi Gabor. (Forrés: Sisa 1973: 166.)

A hazg belyredllitisdt kivetd homlokzati felvétel.
Készitette: Sisa Béla. (Forras: Sisa 1973: 174.)
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_._ S .;‘-., .
Vidradi Zoltdn kemencére foknszdld felvétele. (Forras: ,,A 30 éves békéscsabai Szlovak Tajhaz”
http://nemzetisegek.hu/repertorium/2002/06/bar06.pdf)
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A Szlovik tijhdz kemencéje a tisztaszobdban. Békéscsaba, 2020.
(Foté: Marinka Melinda)

A megjelent kiadvanyok fliggvényében és a kiallitast megtekintve arra a
megallapitasra jutottam, hogy a homlokzat, a kemence és a ,,csengbs agy”’
lettek azok a jegyek, amelyek rendre el6fordulnak a tudésitasokban, igy szinte
bevésédve a szakmai kéztudatba mar elsé ranézésre felismerhet6vé teszik a
tajhazat. Gyakorlatilag ez lett a tajhaz védjegye. A beallitasok, a képek miné-
sége, tobbféle szempontbol mutatja be mind a homlokzatot, mind a lakéré-
szeket, de olyan jellegzetességekként is feltinnek, amelyek felejthetetlenil a
tajhazhoz kotik ismereteinket. Tehat olyan, a békéscsabai szlovak kultdrabol
eredd jellegzetes elemeket mutatnak be, amelyek mentén megfogalmazhaté
hovatartozasuk, amelyhez kotédni tudnak, illetve amelyek mind a laikus és
szakmai k6zonség szamara jelzik kulturalis sokszintiségtiket.

A szlovak tajhaz t6bbszori meguijulasanak kulcsa és zaloga a megmaradni
tudas, tehat szintén a kézonség aktivitasa, illetve az online és offline térben
valé mozgas egyiittes alkalmazasa, hasznalata.
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A hasznosulas kérdése

Mindezidaig els6sorban egy mar meglévé gyljtemény (illetve annak kor-
nyezete és targyanyaganak) vizsgalata felol kozelitettik meg a nemzetiségi
gyljtemények feltarasanak kérdését. De mi a teendd, akkor, amikor nincs egy
adott teleptlésen ilyen, és a néprajzkutaté/muzeologus szakember kapja a
feladatot a targyegyiittes Osszeallitasara. Adott esetben a gyljtemény létreho-
zatalanak szabalyai szerint kell eljarni, {gy annak gyarapodasatél, allomanyatol
tiige a gyljtemény statusza, rendeltetése és funkcidja. Ugyanakkor felmeril a
kérdés, hogy mitél lehet mas a nemzetiségi gydjtemény és milyen haszno-
sulasai lehetnek a 21. szazadi tarsadalomban? A kutaté kutatasi eredményei
nemcsak tanulmany vagy el6adas formajaban Gltenek testet, hanem a kiallit6-
térben is. Itt ugyanigy felmeril az ismeretatadas szerepkore: hogyan és
milyen modszereket alkalmazva kivanjuk megosztani tudasunkat az adott
kozosségrol, nemzetiségrél. Elegend6-e a kozosséggé szervezddés funkeid
betoltéséhez, ha csak egy zart teret alkotunk, amelyet a szemnek nyitunk meg,
vagy az élményszerzés/adas funkcidjaban mar a kézhez vétel/kézbe adas
lehetéségét is megteremtjiik? Ha erre gondolunk, akkor mindenképp gene-
racios kilonbségekkel kell szembenézniink. A pandémia alatt ugyan tébben
megkiizdottek a digitalis vilag technikai kihivasaival, de ez nem jelenti azt,
hogy a tovabbiakban is szeretnék kizarélagosan azokat az audiovizualis
eszkozoket alkalmazni/latni és haszndlni, amelyek 4j perspektivaba helyez-
hetik a gydjteménylink mondanivaléjat is. Ha ez tijhaz formdjaban valosul
meg, akkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a szabadtéri miuzeumokhoz
hasonléan az éptilet mar 6nmagaban is egy ,,kiallitasi targy”.>!

Zentai Tiinde a hidasi haz és telek berendezésének kozlésénél ismerteti
kutatoi céljat, amely

»»a lakasbelsé és a telek targyi vilagan keresztiil érzékelheté — bar teljesen meg nem
valosithatd — életmdd-rekonstrukciot minél hitelesebben’>2

megkozeliti. Munkajaban megfogalmazédik a gytjtés jelentSsége, illetve a haz
torténete és a benne él6 csalidoké, amely ebben az esetben a német kitele-
pitésig a német, majd a bekolt6z6 székely csalad kulturalis hatasait mutatja.
A leirasban a ma is fontos tényezoket lathatjuk, amely egy gytGjtemény, tajhaz
kialakitasanal szem el6tt tartandé. Igy a telek etnobotanikai és a hiz beren-

51 Balassa M. 1981: 1.
52 Zentai 2003: 177.
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dezési terve. Fontos a bemutatasi id6 kivalasztisahoz a csaladdal, vagy még
¢l6 rokonokkal, helyiekkel valé beszélgetés, az emlékanyagok és a megbrzott
targyak Osszegytjtése. Itt is megfogalmazodik a helytorténészek tudasba-
zisanak felhasznalasa és a gyljtésben segité kutatok bevonasa.>3 Fontos a
gyljtékor adta lehetdségek felmérése: a telepiilés targyanyaganak Osszeallitasa
soran. T6bb olyan nemzetiségi gyljteménnyel taldlkoztam, amely targy-
egylittesét a helyiek adakoz6 szandékanak koészonhetSen sikerilt tobbszo-
résen Osszegyudjteni az adott telepilésrél. A gydjtés modja és a targyak mu-
zealis kezelése tobb ponton alapszik Batky Zsigmond utmutatéjara.> A kuta-
tasban pedig Szilagyi Miklés szerint az egyik legfébb eligazité tényezé lehet az
impresszio,>® tehat egy-egy targy gyljteménybe kertilése a gytjté tudatossagan
is mulik. Tgy a gytijtemény darabjai, tirgytipusai a gy(ijt6 kévetkezetességétsl
vagy éppen kovetkezetlenségétdl is fligg. A targyagyag kezelésére pedig ma
mar szamtalan segédeszkozt talalunk, de az egyik kiemelend6 a Muzeum-
Digitar, amely segitségével egyszerien megoldhatok a gytjteménykezelési és
nyilvantartasi feladatok.>¢

A kiallitas tekintetében Danké Imre 1973-ban tett felvetése mar akkor
id6szerti volt és napjainkban is kérdéses, hogy mindenképp kell-e nekink
hiperrealisztikus teret létrehozni? Nem elég csak azt a teret megteremteni,
ahol az adott nemzetiség megélheti a maga altal sajat kulturalis elemként
aposztrofalt egyutthatokkal az Osszetartozas és a kozosség élményét? Hiper-
realisztikus térrél eleve nem is beszélhetiink, mivel nem az a cél, hogy dgy
nézzen ki és tgy mikodjon, hanem, hogy megbrz6djon az a kép, amely az
emlékképtinkben is €l a sziil6i hazrol, a nagysziil6k otthonardl. Ezeknél nem
cél a sztl6haz illatanak rekonstrukcidja, csak a kimerevitett kép megalkotasa.
A reprezentaci6 valsaga lenne ez, amely felveti a k6z6sségépités terének és a
kiallitasi térnek az Osszehangolasat? Ha a haz targygydjteménye megovasat
nézzik, adott esetben a melléképiletek telitbdnek meg élettel, vagy a
gazdasagi épiileteket alakitjak ki erre a célra.

Tovabba felmertl még a kézosségl zart tér kérdése. Olyan tér létreho-
zasa, amely lehet6vé teszi a kézosségi egytttlétet, a kozos élményszerzést,
mas — esetlegesen a falukézosségen beliili — csoporttdl elzartan. A kutatonak,
muzeolégusnak ilyenkor igazodnia kell a k6z6sség igényeihez is a gyGjtemény
kialakitasakor. A ,,csak a miénk” megélésének képzete, tehat mindenkor jelen

53 Vo. Zenati 2003: 177-192, 190.
> Batky 1906: 11-17.

55 Szilagyi 1986: 60-61.

5 http://muzeumdigitar.hu
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van, az szerves részét képezi a k6z6sség kohézidjanak fenntartasaban. Ennek
kovetkeztében ez az igény mindenkor tjratermeli a reprezentacios készséget,
a ,,miénk” megmutatasanak igényét. Ez a késztetés pedig nem 1j keletd,
hiszen 6sid6k ota ott van az emberiség torténetében. A szinte mar gene-
tikailag kodolt jelenség, pedig azt vonja maga utin, hogy a muzealizici6
mindenkori térekvése ott van és ott lesz a kézosségek fenntartasanak halo-
zataban, csak a forma és kivitelezési vilag fog valtozni. Ezt jelzi a virtualis
muzeum létrehozasanak igénye is. Mindenkor kell egy tér, egy platform, ahol
a valahova tartozas megélése muikodik. Amig a jelenben a materialis és
virtualis tér egyszerre kozvetiti a kozOsséghez tartozas élményszerzésének
lehet&ségét, és varhatéan ez a kettésség még egy-két generacion keresztiil
fennmarad, addig el6bb-utébb az 14j dimenzidba atiiltetett megdrzés-
technikakkal is szembe kell nézniink, amelyet a virtualis élet velejar6jaként
kell értelmezniink. Mar napjainkban is avatarként mozoghatunk egy adott
korban és térben, tehat bejarhatjuk azt a ,kiallitast”, amelyet az adott
platform nyujt szamunkra. A magyarorszagi nemzetiségeknek ezzel haladva
6nazonossaganak fenntartasat segité modon ehhez alkalmazkodva is meg kell
talalniuk azokat az 1j felileteket, amelyeken keresztiil k6zosséget épithetnek,
fenntarthatnak. Ma mar nem elég csak egy-egy tér, utca, tajhaz, gyGjtemény,
vagy azok megjelenitése kiilonb6z6 platformon, hanem ezek egyiittese lesz
az, amely lehet6vé teszi a megorzést és a megtapasztalast egyszerre.

Ha a létrehozni kivant gydjteményt az Orokségesités szempontjabol
vizsgaljuk, akkor tébb kézponti kérdés mertil fel, mint fokuszpont, amelyre
figyelntink kell. Ezen felmeriilé kérdések ugyan szituativ jelleggel alakulnak,
de néhany mégis mindenkor elé6forduld és megfontolandé lehet. Felsorakoz-
tatasukat Urte Stobbe kérdésfelvetéseit adaptaltan teszem.5’

1) Az els6k kozott — visszautalva a magyar muzeoldgiaban is felmertil6
taj-ember relicidhoz — a tij egyediségéhez, a targyhoz és a helyhez
valé autentikussag kérdése, amely besorolas jelentés lehet a kiva-
lasztott éptletnél. Ha tajhaz és ,,Heimatmuseum” relacidban nézzik,
akkor killondsen érvényesek a fent mar felvetett gondolatok, misze-
rint a mit szeretnénk bemutatni kérdésében a kérnyezet és a hasznal-
hatésaga is felmertl.

2) A masodik kérdés a latogat6 elvarasa koriil mozog, minek szeretnénk
megfeleltetni a létesitményiinket. Amig tébb esetben a faluturizmus
iranyabol megkozelitve kinal kulturalis sokszintséget egy gytjtemény,
addig nemzetiségi vonalon tovabbra is elsédleges az identitasfenn-

57 Lasd Stobbe 2011: 119-120.
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tarté funkcid, a kbzosségszervezbdés és az Srokségelemek atadasanak
helyszineként.

3) Harmadik opcié a materialis és virtualis lehetéségek kiaknazasa, amely

esetében a fikcid, az eredeti és az adott kornak val6 megfeleltetés is
kérdésként meril fel. Erre egy példa az egyik ismert parédiafilmeket
is készit6 énekegyiittes misora, amelyben a disznévagas szimultacio-
janak videogame megoldasat kozvetitették. Annak ellenére, hogy ez
egy ,,geg” volt a muzeoldgia és a tarsadalmi fogyasztas iranyaba,
mégis vészjoslé modon vetitette elénk a jovét. Ma még a technika
ismeretében képesek vagyunk a hagyomanyos disznévagast re-
konstrualni, s6t létezik olyan nemzetiségi k6zosség, amely a mar
kialakitott kulturalis és kozosségi terében ezt még meg is tudja
alkotni, de eljohet az az id6, amikor mar csak szimulaciés jatékon
keresztil lesziink képesek mindezt az utdkor iranyaba kozvetiteni,
ahol avatarként talalkozhatnak egy-egy szokassal utdédaink.

4) A kovetkez6 nézépontunk az intencionalis megkozelités: tehat annak

a megfogalmazasa, hogy milyen céllal és szandékkal kivanjuk a gyuj-
teménytinket létesiteni. Mennyire tudunk a létrehozé kozosség tuda-
tos igényeinek megfelelni.

5) A konzervalas talsulyatol valé félelem kérdése: mikortdl billen at a

mérleg a tdlzott ,,mumifikalasba® és a bemutatottak képe mikor lépi
tal a stilizalt és a realis vilag hatarat.

6) Az utolsé kérdést Stobbe a turizmussal kapcsolatban fogalmazza meg,

amely alapvet6en egy fontos kitekintés, de esetiinkben mindezt a célt,
mint masodlagos funkciot kell néznink, és els6dlegesnek kell ven-
nink a nemzetiségi k6z6sség identitasképzé és -fenntartd kézegének
szerepét. Ebben az értelemben a muzeumi tevékenység nemcsak a

tuddsszerzés szerepkorét aknazza ki, hanem az élménykozpontisagét
1s.59

Tehat az a latogato, aki élményt is nyer és nemcsak tudast, az szive-

sebben tér vissza a mizeumba.

,»A muzeumoknak a tirsadalmi kérnyezet bemutatasara jellegiktSl fliggGen

mas és mas lehetSségik van. A sajat jovéjik szempontjabdl sem mindegy azonban,
hogy a mult eseményeinek, fontosabb szerepléinek leird, statikus abrazoldsaval

5 Stobbe 2011: 120.
59 Vo. Stobbe 2011: 120.
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mesélik el torténeteiket, vagy mindezt sajat kulturalis kézegiikbe dgyazva kezde-
ményeznek parbeszédet.”

Az etnikai kisebbségek muzeumanak fenntartasaba az alabbi tevékenységi
korok segithetnek, amelyeket Ludger Miiller-Wille gondolatai nyoman fogal-
maztunk Gjra.®! Fontos a létrehozott nemzetiségi gydjtemények kezel6i és a
mindenkori szakmai szféra kozotti szoros egytittmikodés és kommunikacio
kialakitasa, fenntartasa. Tehat a kisgydjtemények helyi tapasztalatai és a
nagyobb létesitmények globalis tudastara kolcsonosen segithetik egymas
munkéjat. Mindez nemcsak a szellemi tudastéke gyarapitasa oldalardl nézen-
dS, hanem a targykulturaérol is. Ami esetlegesen targyegylittesek cseréjéig is
elmehet. Tehat, ha egy lokalis gydjtemény adott kiallitasi darabja hidnyzik, azt
esetlegesen a megyei vagy regionalis muzeum is poétolni tudja. Forditott
esetben pedig a nagyobb gydjtétertlettel rendelkezé muzealis intézménynek
is lehet olyan hiatusa, amelyet a kisgydjtemény tobbletébdl lehet atkoleso-
nézni. A restauralas, az allagmegdvas feladatit ezek a kisebb tajhazak nagyobb
muzeumokkal valé Gsszekottetések révén tudjak biztositani, maskilonben
lehetetlen lenne.

T6bb olyan médot emlitettiink, amelyek a magyar muzeoldgia szamara
bevett gyakorlatok, ugyanakkor jabb iranyba mutatnak. Mindenkor megfo-
galmazodik, hogy a parbeszéd, kommunikacié a szakmai és nem szakmai
szféra kozott nagyon fontos, azon kisgyljtemények esetében, ahol pedig
nincs moéd szakember alkalmazasara, ott a gyljtemény kezeljét, 1étrehozojat
buzditanam a szakmai ismeretek elsajatitasara, vagy a meglévé tudas szakmai
megerdsitésére, elmélyitésére. A nemzetiségek részérél pedig fontos az
alapvet6 cél szem el6tt tartasa egy-egy gyljtemény fenntartasa érdekében: a
hovatartozas erésitése és a kdzosség épitése.

Az alapvet6 tematikak, az eredetmitosz, a Kik vagyunk?, Honnan jottiink?
és Mit akarunk bemutatni? kérdései a sajat csoporton belil és a kutatod
perspektivajabol (Kik 6&2, Honnan jittek?, Mit akarnak bemutatni?) merilnek fel.
A Mit lattatunk? és Hogyan ldttatjnk? koncepcidjanak halmazabol azokat a
tereket nézziik meg, amelyek biztositjdk a reprezentacié és a meglrzés
technikait, ezek kozil pedig egyik formaként ismertettiik a gyGjteményeket.
A nemzetiségi gyljteményanyagok értelmezéséhez tehat az fenti iranyvona-
lakat, szemléleteket, modszereket kell figyelembe venniink. Adott esetben
lathat6, hogy a jelenkorkutatas iranyzatanak halmazabdl kiragadott felvetések

60 Berényi 2011. http://muzeumcafe.hu/hu/mutargyak-kozott-kisebbsegben-vannak/ (letoltés
ideje: 2020.08.30.)
ot Lasd Muller-Wille 1976: 291.
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tobb kérdésre fokuszalnak, az egész modszertani paletta teljeskérd bemu-
tatdsa itt meghaladta volna szempontrendszerink kereteit. A kiragadott pél-
dak sokkal inkabb az els6dlegesen szembetlind és a feltaras megkezdésekor,
lletve a munka soran a fokuszban tartandé opciok lehetnek, amelyek
természetesen a kés6bbiekben mas aspektusbol valé megkozelitésnél is
segitséget nyujthatnak. A nemzetiségi gyljtemények funkcidvizsgalatanal a
gyljtemény Osszességét, a kornyezetét és elemeit (tehat a targyait is) elemzés
ala kell vonnunk. gy nézve, az elemi szintektSl kiindulva a gyGjteménybe
bekertlt targyak értelmezési lehetéségeit is szem el6tt kell tartanunk.
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A nagyecsed: helytorténeti gyljtemény,
mint a lokalis imazstermelés kituntetett
szintere

SzZABO HENRIETT

Nagyecseden az imazs-konstrukcids gyakorlat olyan mintajara lathatunk
példat, amely a teleptilés torténelmi multjat és kiemelkedé eseményeit bemu-
tatd forrasanyag mellett a telepiilés arculatat (imazst) is folyamatosan aktuali-
zélja, kévetve ezzel a lokalis térben lejatszodo folyamatokat.! Az imazsépités
pozitiv varosképet kivan koézvetiteni, amivel a helyi tarsadalom tagjai, a gazda-
sagi szféra kiulonb6z6 szerepl6i, valamint a latogaték is azonosulni tudnak.
A tudatos varosimazs alakitasnak egyik legf6bb célja ugyanis, hogy a helyben
talalhato hiteles és egyediilalld jellegzetességeket kihasznalva pozitiv beallito-
dast 6szténozz6n mind a helyiekben, mind az idelatogatokban. Nagyecsed az
arculatépités folyamataban szinte egyedilalldé moédon tgy alkotja meg a
teleptilésimazst, hogy a helyi ciganysag kulturajat a torténelem szerves részévé
emeli és ezzel elémozditja a ciganysagrol kialakitott kép javulasat.

Az imazsteremtési folyamatot a tanulmany egy kiemelt 6sszefliggésben, a
nagyecsedi Berey Jozsef Helytorténeti Gydjtemény muzeologiai jellegzetessé-
geinek és modszertananak a teleptilés arculatara gyakorolt szerepe szempont-
jabol mutatja be. A gytjtemény a kiallitott néprajzi targyakon keresztil Nagy-
ecsed hagyomanyvilaganak killonb6z6 rétegeit teszi lathatéva. Az egykori lapi
kultara és az ezt ismerteté kiallitas, a kézépkori Ecsed torténetét bemutatod
tarlok, vagy az intézmény teriiletén legutobb létrehozott olah cigany lakészo-
ba a latogaté szamara elsére eklektikus benyomast kelt. Jelen tanulmany ér-
telmez6 megkozelitésében azonban mindezt lehetséges tgy felfogni, mint a
teleptilés imazstermelésének reprezentativ kisérletét.

A 21. szazadban a muzeumok, gyljtemények hagyomanyos feladatrend-
szere atalakult, és a gy(jtés, konzervalas, kiallitds — a targyak specialis kbrnye-

1 A tanulméany az ELKH-DE Néprajzi Kutatécsoport tiamogatasaval valosult meg.
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zetben ¢és elrendezett bemutatasanak — funkcidja mellett a kézvetités, k6zos-
ségépités is egyre nagyobb hangsulyt kap. Tgy a mizeumok az alaptevékeny-
ségek kozott ,,szerepet villalnak a lokdlis ko30sségek épitésében és animadldsiban, a be-
bi tradiciok megdrzésében, a lokdlis identitas erdsitésében.”? EbbO] kévetkezben at-
alakultak a muzeumok, a helyi gyljtemények és a lokalis tarsadalom kozotti
viszonyok, amelyek altalanos jellemzdje, hogy Osszetettebbé valtak. A muze-
um szerepét és céljat azzal, hogy a ko6zosségépités meghatarozé funkcidt
nyert tevékenységében, tjra kell definialni.

A helyi k6z6sség szerepvallalasa megtorténhet kilonb6z6 maganszemé-
lyek, helyi lakosok altal torténd felajanlasok, adakozasok formajaban, amellyel
hozzajarulhatnak a gyljtemény bévitéséhez. Az ilyen természetli adomanyo-
zasi gyakorlat szitkségszertien befolyasolja a lokalis tarsadalom és a muzeum
kapcsolatviszonyat. Az etnikai és kulturalis identitast reprezental6 helyi nép-
rajzi anyag meg6rzése és bemutatasa olyan kibovitett funkcidja lehet a gytj-
teményeknek, mizeumoknak, amellyel esélyt teremtenek arra, hogy

,,az eredeti identitdsukat dpolni kivind emberek elsajdtithatiak vagy felidézhetik a sajat, tradici-
ondlis népi knltirdjukboz kapcsolddd néphagyomdnyokat, szokdsokat, iinnepeikhez kotidd nép-
miivészeti tevékenységi formafkat.”

A kovetkez6kben annak elemzésére keril sor, hogy az identitaserdsités, a
kultarakozvetités és a lokalis kozosségépités miként nyer meghatarozé szere-
pet a nagyecsedi Berey Jozsef Helytérténeti Gytjteményben, ezt milyen méd-
szertani eszk6zokkel éri el az intézmény, és mindennek miféle szerepe van a
varosimazs kialakitasanak folyamataban.

A lokalis tér és a lokalitas

Olyan muizeumi médszertani megkézelitést ismerhetiink meg Nagyecsed
példajan keresztiil, amely Arjun Appadurai lokalitas fogalmahoz kapcsolédo-
an pontosan kijel6li a helyi tarsadalom tagjai kozo6tti kapcsolatokat és kontex-
tusokat.

WA tér, a térelemek, a targyak és targyi rendszerek lokalizdlidasinak egyik lebetséges modja,
hogy a fizikai tér — a lokdlis kiziosségek életterének — kitiintetet! pontjain kozds megegyezés és ér-

2 Koltai 2011: 25.
3 Koltai 2011: 20.
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telmezés eredmeényeként jelentéssel telitett csomdpontok, emlékpontok szervezidjenck. 1lyen csomo-
pont a telepiilés szerkezetén beliil a miizeun is.”™

A helyi mazeum értékkozvetitése, és annak tudatos gyakorlata abbdl a szem-
pontbdl is jellemezhets, hogy miként hat a helyi tarsadalomnak a sajat telept-
léséhez fGz6d6 viszonyara. Emellett fontos, hogy a mizeum imazsgyakorlata
a varos hatarain tul képes a teleptilésrél kialakitott kép befolyasolasara.

Nagyecsed mind f6ldrajzi, mind pedig gazdasagi viszonyait tekintve peri-
térialis helyzetben van, magas a munkanélkiiliség, a helyi munkalehet6ségek
szama alacsony, a tarsadalom jelent&s része rossz lakhatasi korilmények ko-
z6tt €l, és alacsony iskolai végzettséggel bir. A kisvaros Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, a Matészalkai Jarasban talalhat6, 1997-t6l varosi ranggal
rendelkezé telepiilés, melynek a lakonépessége az elmult évtizedekben folya-
matos csokkent, jelenleg kézel 6300 6. Mindezen tényezSk egytittesen befo-
lyasoljak a varos mikoédését és benne a helyi tarsadalom tagjainak mindennapi
megélhetési lehetéségeit. Hatranyos helyzete ellenére Nagyecseden szamos
lokalis civil k6z6sségszervez6dés figyelheté meg, melyek meghatarozzak a te-
leptilésen €16 harom etnikai részkoz6sség, a magyarok, az olah ciganyok és a
romungrok interetnikus kapcsolatviszonyait.> A nagyecsedi civil szervezetek
tobbsége a hagyomanydSrzés céljaval alakult és rendszeres talalkozasi pontként
funkcional, biztositva az etnikai hatarok atjarhatosagat.6

4 Vajda: 2013. http://real.mtak.hu/15599/2/falumuzeumok_1.2.pdf (A letoltés datuma: 2020.
05.25))

5 Magyarorszagon harom nagyobb cigany kozOsséget szokas megkiilénboztetni: romungrd, oldh
cigany és beas cigany k6zosséget. Az elsé két kézosség jellemzben az orszag keleti, észak-keleti
peremvidékén él nagyobb szamban, igy ezeken a tertileteken figyelhet6ek meg az etnikai egytitt-
élés soran kialakult Gj kapcsolatviszonyok.

¢ Nagyecseden mikddnek olyan helyi szervezetek, amelyek célkittizése a hatranyos helyzetd loka-
lis kozosségek segitése, érdekvédelme, timogatasa; illetve talalhatéak olyan egyestiletek, egytitte-
sek, amelyek a helyi adottsdgokat kihasznalva hagyomany6rz6 céllal alakultak, igy a magyar és
ciganytanc apoldsa, a lovas nemzet tovabborokitése, vagy a lapi életformara emlékezés szandé-
kaval mikoédé civil kézésségek; — mint a Rakéczi Kovacs Gusztav Hagyomany6rzé Egyiittes, a
Gyongyszemek Egytittes, a Lovasklub, az Iringé Hagyomany6rz6 Csoport, vagy akar a Lapi
Betyarok egyestilete.
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A vidéki, lokalis kiallitasok, gydjtemények identitasersitd
szerepe a helyt kozosségek életére

A helyi identitas

wa helyi kiosség tagjainak onmagnkril mint ko3dsségril alkotott képe (onmeghatirozds), mely a
tagok kit folyamatosan ajld parbeszéd, a koZis cselekvés és a kios értékek felfedezése révén
Jon létre.””

A sajat, gazdag 6rokség felmutatasanak egyik eszkoze lehet a mizeum és
az itt 1étrehozott kiallitds. Annak ellenére, hogy a kulturalis turizmus érdekls-
dési kore inkabb nyit az idészakos kiallitasok iranyaba, és folyamatosan valto-
zik a kiallitasok funkcidja, miszerint

a legrijabb elvek, koncepciok szerint tervegett miigeumok, kidllitisok nem egy statikus, archi-
vdlt-rezervalt dllapot megjelenitésére tirekszenek, hanem egyre inkdbb a viltozdsok bemutatdsdra,
1lj nézdpontok, kutaldsi eredmények szerinti pregentildsra fokuszdilnak;™

mégis érdeklédésre tarthatnak szamot a vidéki élet egykori kulturajat, hagyo-
manyanak materialis és szellemi 6rokségallomanyanak megérzésére és bemu-
tatasara alkalmas kiallitoterek.

Nagyecsed varos keletkezésér6l Berey Jozsef Osszefoglalé kotetében
olyan részletekbe mené torténetet olvashatunk, amely segit megérteni a mai
kor embere szamara, hogy az egykori kornyezet és természetkozeliség milyen
szerepet toltott be a helyiek életében.? Az 1988-ban 1étrehozott helytérténeti
gyljtemény méltan viseli magan Berey Jozsef nevét. Az egykor iskolaként
funkcional6 karia éptiletét 2013-ban teljesen feltjitottak, mely munkalatok so-
ran boévult a kiallité tér nagysaga. Két allando kiallitas talalhatéd az épiiletben,
amely mentén a gyljtemény két részre is bonthaté. Az egyik, a telepiilés tor-
ténetét megidéz6 és ra emlékezS ,,Nagyecsed torténete” cimi tarlat, mig a
gylijtemény masik részében tovabbi két néprajzi szemléletd kiallitas tekinthet6
meg: ,,Az ecsedi nép életébdl” és ,,Az Ecsedi-lap vilaga”.

Az allandé kiallitasok kialakitasanal a tudatos imazsépités j6 példajat fi-
gyelhetjitk meg, ugyanis olyan belsé tartalmat tulajdonitanak a megteremtett
arculatnak, amely egyszerre idealizalja a lokalis térhez fz6d6 torténelmi ese-

7 Aparovics—Vercseg (szerk.) 2017: 103.

8 Vasaros 2010: 12.

Berey 1988. Berey Jozsef reformatus lelkész munkassaga a telepiilés életében meghatarozé, hi-
szen neki készénhetd, hogy els6ként rogzitésre kerilt a telepiilés torténete és néprajzi hagyo-
manyvilaganak az Gsszefoglalasa.
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ményeket, és segit a szintér jelenének pozitiv meglattatasaban. Az allandé ki-
allitasok hatterét a telepiilés és kozvetlen kornyezetének egykori kiemelkedd
személyiségei, és targyi kornyezete alkotja, a kollektiv élmények, a hagyomany
és annak revival elemei meghatarozzak a helyi tarsadalom varos iranti attitid-
jét. A Nagyecseden lathat6 intézményi célok helyi vonatkozasban megfelelnek
German Kinga muzeumdefiniciéjanak, miszerint

1 6QVSerre értékeket Gr30 és djraértelmezd kulturdlis kizpontok és olyan kommunikdcios helyek,
ahol a kiosség tagiai kulturdlis orokségiik mentén aktudlis és jelen idében ajld diskuriusokat
Jolytatnak egymdssal, a migenmok s3akembereine moderdldsdval, kisérésével.”°

Az elemzés a tovabbiakban a kiallitoterek szerint igyekszik bemutatni a
muzeum intézményéhez kotheté helyi kozosségépitd, identitaserdsité és kul-
turakozvetits térekvéseket.

Az épiiletbe érkezve egy folyoson keresztiil, annak két atellenes végén
léphet be a latogaté a két kiillon kiallitas vilagaba. A helytorténeti kiallitas ,,egy
adott telepiilés torténete sgempontiabol érdekes és értékes drott és tirgyi emlékek bemutati-
sdra” szervezett kiallitasforma. A helytorténeti gyljtemény jellegébdl adodo-
an a vidék torténelmi és tarsadalmi fejlédésfolyamataba és a multrol informa-
16 forrasokba nyujt betekintést. A kiallitétérhez vezeté folyoso falan olyan
bevezet6 szévegek olvashatok, amelyek tematikus Osszefoglalasat adjak Szat-
mar varmegye és Nagyecsed reformaciéjanak, valamint a Bathoriak, a Bethle-
nek és a Rakocziak telepiiléssel kapcsolatos szerepérél. A folyoséd informacié
kozponti bemutatoként a teleptilés torténelmi kialakulasanak révid 6sszefog-
lalasat tartalmazza. 1975—77 kozott sarvari asatok nyoman és az 1986-os vari
asatasokbol kertiltek el6 azok a leletek, amelyek a torténelmi kiallitas targyi
elemeit alkotjak. Belépve a kiallitotérbe a terem kbzepén tvegtarlokban 6rzik
az asatok soran feltar mitargyakat, melyek Nagyecsed reformatus multjat hi-
vatottak megidézni, igy itt az egykori reformatus templomban talalt mdtar-
gyakat szemlélhetjik meg. Mig a falakon Osszefoglalokat olvashatunk az
ecsedi var torténetérol, képeket lathatunk a fennmaradt varfalakbol, addig a
foldre helyezett tarlokon a falmaradvanyok eredeti darabjait is megtekinthet-
juk. A kiallitast rovid széveges Osszefoglalok kisérik.

10 German 2020: 43.
11 Koncz—Németh—Szabé (szerk.) 2007.
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Nagyecsed torténetének reprezentacios lehetésége a muze-

umi kiallitotérben

Nagyecsed az egykori Ecsedi-lap éltal elrekesztett teriileten helyezkedett
el, fénykoranak az itt épult var id6szakat tartjdk. Az Ecsedi-lap néprajzi téj-
egységként torténé besorolasa nem egyértelmd, egyesek szerint a Szatmari
stksag és a Nyirség hataran helyezkedik el, mig masok a Szamoshat és a Nyir-
ség tertiletéhez soroljak.!2 Sarvar dombja mellett egykor négy sziget emelke-

dett ki, ezek kozil kettén épult fel Ecsed.!?

Az Ecsedi-lap.
(Forras: Berey Jozsef Helytorténeti Gytjtemény. Foto:
Szab6 Henriett)

A négy sziget kozott
hidakon  koézlekedtek — az
emberek, egy szigeten pedig
maga a var éptlt fel, mig a
negyedik teriiletet sziget-
kertnek, azaz  zOldséges
kertnek hasznaltak. A tdl-
népesedés megakadalyoza-
sat ugy biztositottak, hogy a
tertiletet kéfallal vették ko-
rul. A kéfal véglegesen csak
a lap lecsapolasa utan tdnt
el. Mindezt a teremben el-
helyezett makett 1is jol
szemlélteti.

A telepiilés buszkén
apolja  olyan kiemelkedd
torténelmi személyek emlé-
két, akik kilonbozéképpen,
de fontos szerepet jatszot-
tak egykor a telepiilés életé-
ben. A hagyomanyapolas
eseményei kozil kiemelke-

dik a Rakoczi-kultusz, amit évente megszervezett lovas emléktiaraval tinnepel

a helyi szervez6dést Lovasklub.

12 V6. Borsos 2011; Barabas 1992.

13 Egyes utalasok alapjan ennek ideje a honfoglalas utani id6szakra tehetS. V6. Berey 1988.
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A lapi életmod megjelenitésének modszertani lehet6sége

A gytjtemény masodik kiallitotere a lapi targyi és szellemi kultira leg-
f6bb elemeinek bemutatasara nyujt lehet6séget. Az installacié soran az egyko-
ri pakaszo életmod idealizalt formajat lathatja az ide latogatd, ugyanis a falra
festett élethelyzetekkel kiegészitett tarlat idilli hangulatot sugaroz. A kiallitas
online térben, virtualis séta révén, valamint a muzeum éptiletében személye-
sen is megtekinthetd.!4

Pillanatkép a lapi életbil.
(Forrés: Berey Jozsef Helytorténeti Gydjtemény. Fotd: Szabé Henriett)

A lap a folyoszabalyozasok el6tti id6kben a kornyéken él6k természetes
kornyezete volt. Az Ecsedi-lap a 19. szazadi szaraz id6szakban két nagyobb
részre szakadt: Nagy-lapra és Ecsedi-té lapjara.’> A lap lecsapolasat a helyi
k6z6sség nem szorgalmazta, ugyanis amellett, hogy védelmet nyujtott az ott
taplalékot, mig a nad épitGanyagot és bevételi forrast is jelentett, de természe-
tesen csak azok szamara, akik jol ismerték a lap sajatossagat, az ingdlap ,,mu-
kodését” 10

14 A digitalis mizeumok bemutatdsa és reprezentaciés kérdéskorének bemutatisa meghaladja je-
len tanulmany lehetSségeit. A bemutatds és elemzés a személyes részvételre alapoz.

15 Ortutay (fészerk.) 1977.

16 Az ingdlapon ember, allat jol tudott kézlekedni, de a vizi jarmiveket leszamitva mds nem.
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1711-t6l, az ecsedi var lerombolasaval az ellenséges timadasok megsz(i-
nésével a lap addigi védelmi és létfenntartasi jelentésége vesztett horderejé-
bél. Az uradalmak terjeszkedését korlatozta, ezért a Kraszna vizének leveze-
tésével kisérletet tettek lecsapolasara. Szamos ilyen intézkedést kéveten a 19.
szazad végén sikertlt a tertletet kiszaritani, majd a vidék egyre nagyobb részét
mivelés ald vonni.

A lapi kornyezetben kialakult és ahhoz alkalmazkodé életmdéd azonban
napjainkban is a kézbeszéd részeként az emlékezéskultira szerves részét ké-
pezi. A lap sajatos és gazdag kultura kialakulasat tette lehet6vé, mivel minden
évszakban mas-mas moédon nyujtott megélhetést az ott él6k szamara. A kialli-
totérben ennek legf6bb targyi elemeivel talalkozhatunk.

A nyari id6szakban az allatokat kihajtottak a lap szélére, amely elegendd
taplalékot nyujtott azok ellatasara, mig Gsszel a vadaszat vette kezdetét, illetve
a tengeri betakaritidsanak id6szaka volt. Télen a lapon a pakaszok jelentés ré-
sze térrel, vagy hurokkal vadat fogott, mig masok nadvagasba kezdtek. Ez
utébbi nehéz fizikai és egészséget veszélyezteté munkatevékenység volt, de
jovedelmezbsége miatt mégis sokan foglalkoztak vele.

A kiallitétérben az alabbiak szerint foglaljdk Ossze a pakaszo életmod
f&bb jellegzetességeit:

A pékdszat nem mesterség, inkdbb élet-
Jorma. A pikdszg baldszik, vaddszik és
gydijtoget, de inkdblb a folyamatos tapldlék
érdekli, és mindent felbaszndl, amit a ter-
mészet nydjt sgamara. Csapddazik — hur-
kokat, t0roket, varsikat rak le, vermeket
ds. Szerszdmait és lakbelyét is az itt taldl-
batd anyagokbdl késziti. A pakdasz benne
é/ a vadonban, kitanulva annak minden
rezdiilését.” V7

A pakaszo életmod termé-
szet kozeliségét a tarlat kézpon-
ti egységét képez6 installacioval
kivanja szemléltetni. A felépitett
nadkunyho, és annak targyi be-
rendezése, valamint a kilénbo-

Nadkunyho.
(Forras: Berey Jozsef Helytorténeti Gytjtemény. B o o T
Fot6 Szab6 Henriett) z6 vadaszo, haliszd eszkozok

17 Virtudlis séta a Berey Joézsef Helytorténeti Gyljteményben. https://www.nagyecsed.hu/-
2019/05/06/vittualis-seta-a-berey-jozsef-helytorteneti-gyujtemenyben/
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elrendezése segiti a latogatokat az egykori életmdd gazdagsaganak felidézésé-
ben. A kiallitas részeként a sajatos élethelyzeteket meg6rokits rajzok vezetik
be az érdekl6dét az egykori pakaszo kultura vilagaba.

A tematikus, jellemz&en targyorientalt kiallitastér a koncepciézusan valo-
gatott targycsoportokon keresztil a lapi vidék gazdasagi életét hivatott bemu-
tatni. A tarlat néhany fekete-fehér fényképpel, és rovid deskriptiv 6sszefogla-
loval kiegészitve segiti a lapi halaszat rejtelmeibe torténd betekintést:

A réti esik fogdsdra kiilon haldsgati mid alakult ki, Tavasszal a csikdsz a lapon kis gitakat
épit ndadbdl, sasbol, gezemicébdl, két oldalira varsakat helye, amelyekbe az irdnyitott csik beleté-
ved. Nydron ag ingdkba vdgott csik kutakba rakott varsik vagy kasok fogidk a sikmdnyt. Té-
len a jégbe iitott lék volt a kidit. Aszalykor egyszerdien csak Ridstik a csikot a foldbil.”'®

A kiallité terem a betyarvilag egykori jellegzetességeit is feltarja a latogato
el6tt, amelynek revival elemei a kortars lokalis kozosség életében is szerepet
jatszanak. A lokalis k6z6sségépités funkcidja jelenik meg azaltal, hogy a rég-
mult hagyomanyat megidézé és bemutato kiallitas mellett a falon a varosban
2008-ban megalakult ,,L.api Betyarok” nevét visel6 csoport fényképe és révid
leirasa lathat6. Mindez a lokalis k6zosségépités tipikus esete. A civil szervezet
célja a régmult hagyomanyainak megidézése és apolasa. A hagyomany6rzé
csoport az egykori betyar-élet felelevenitésével kapcsolodik be nemcsak a he-
lyi, hanem a kornyez6 teleptilések kézosségl rendezvényeinek programjaba. A
betyarhagyomanyrol az alabbi médon irnak:

Az Ecsedi-lap dallam#kinesében is elfordulnak betydrokrdl s30l6 népdalok. A lap nddrétege jo
biivdhelyiil sz0lgdlt a szegény legényeknek, a betydrra kényszeriilt hajdiknak és a kuruc talpa-
soknak is. Az Besedi-lip vidékének legnevezetesebb betydralakja Geszten Jdska, akinek hirét
15bb népdal is megirokitette.”

Kultarakozvetités lehet6ségel az imazsépités folyamataban

Ahogy a helyi gyljtemények 1étrehozasa, ugy a varosi imazs épitésének
folyamata is a lokalis k6z0sségek bevonasaval torténik. Lathat6 tehat, hogy

18 Virtudlis séta a Berey Jozsef Helytorténeti Gytjteményben. https://www.nagyecsed.hu/-
2019/05/06/virtualis-seta-a-berey-jozsef-helytorteneti-gyujtemenyben/

19 Virtudlis séta a Berey Jozsef Helytorténeti Gyljteményben. https://www.nagyecsed.hu/-
2019/05/06/vittualis-seta-a-berey-jozsef-helytorteneti-gyujtemenyben/

236


https://www.nagyecsed.hu/2019/05/06/virtualis-seta-a-berey-jozsef-helytorteneti-gyujtemenyben/
https://www.nagyecsed.hu/2019/05/06/virtualis-seta-a-berey-jozsef-helytorteneti-gyujtemenyben/
https://www.nagyecsed.hu/2019/05/06/virtualis-seta-a-berey-jozsef-helytorteneti-gyujtemenyben/
https://www.nagyecsed.hu/2019/05/06/virtualis-seta-a-berey-jozsef-helytorteneti-gyujtemenyben/

Szab6 Hentiett

wa miiltat a jelennel Gsszekotd tarsadalmi és intellektudlis konstrukcid folyamatiban a kozisség
létrehozza a sajdt kulturdlis repregentici rendszerét, mely az egyén szamadra azg ,,odatartozds”
rzését, a kitddés képességét biztositia.””

Vasaros Zsolt felhivja a figyelmiinket arra, hogy ,,a miizeumldtogatis dtstruktnrd-
lodott a turizmus dgazatdba, ag intézménynek 1y kibivdsokkal kell szembesiilnie,” ép-
pen ezért a varosi imazsépités soran kiemelt szerepe van a helyi aktoroknak, a
megujulas képességének, és a helyben fellelhet6 kulturalis javak?? beépitésé-
nek a lokalis tér és k6zosség reprezentaciojaba.

A lapi vilag és az ahhoz alkalmazkodé életmdd a lokalis magyar k6z6sség
identitastudatanak fontos eleme, de a telepiilésen tovabbi jelent6s tradiciokkal
rendelkezé etnikai részkozosségek is élnek.

Az etnikai értelemben vett vegyes lakossag kialakulasa Nagyecseden
régmultra tekint vissza. A karpati ciganyok csoportjaba tartozé, magyar anya-
nyelvl romungré ciganyok a forrasok alapjan a 18. szazad elején vandoroltak
az orszag keleti tertiletére, igy Nagyecsedre is, mig a cigany anyanyelvd, jel-
lemz&en cerhari dialektust beszél6 olah ciganyok a kiegyezést kbvetéen keriil-
tek a térségbe.

A harom részk6zosség kozotti tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok, az
egymasra gyakorolt hatasfolyamatok sajatos format mutatnak. A hagyomany-
kovetd és gazdag néprajzi jelent6ségli kulturat megdrzé oldh ciganyok helyi
csoportjanak tudatos integracios torekvése feltliné jelenség. Magatartasukkal
kivivtak a nagyecsedi tObbségi magyar tarsadalom elfogadasat.

Az olah cigany kultara és hagyomanyvilag megelevenitését és a telepiilés-
imazs egyfajta kibGvitését lathatjuk a Berey Jozsef Helytorténeti Gytjtemény
részeként 2019 6szén atadott Roma Szoba kidllitisban. Az igy létrehozott la-
togatotér egyszerre tolt be jelentds kulturakozvetits szerepet, identitaserdsitd
funkciot és szolgal egyfajta kozosségépité célt. A Roma Szoba kuratora Zol-
tan-Borzovan Eszter néprajzkutatd, akinek munkajat a helyi olah cigany asz-
szonyok tobb dton is segitették, mind a targyi emlékek adomanyozasaval, és
Osszegyujtésével, mind a kiallitotérben a targyak elrendezésével aktivan jarul-
tak hozza a kiallitas végsé arculatanak kialakitasahoz.

20 Aparovics—Vercseg (szerk.) 2017: 103—104.

21 Vasaros 2010: 12.

22 A 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6r6kség védelmérdl az alabbiak szerint fogalmazza meg
a kulturalis javak definicidjat: ,az élettelen és él természet keletkezésének, felidésének, az emberiség, a
magyar nemzet, Magyarorszdg torténelmének kiemelkedd és jellemzd targyi, képi, hangrigzitett, irdsos emlékei
és egyéb bizonyitékai — ag ingatlanok kivételével —, valamint a mivészeti alkotdsok.” https:/ /netjog-
tat.hu/jogszabaly? docid=a0100064.tv (A letoltés datuma: 2020. 05. 22.)
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Az orszagban jelenleg nincs olyan 6nallé muzeum, ahol a roma kultura,
néprajz, torténelem emlékeihez kapcsolédd miutargyak, vagy mivészeti alko-
tasok tematikus csoportositasaval a hazankban €16 legnagyobb etnikai kisebb-
ség lehetéséget kapna Onreprezentacidjara, ezzel egyiitt pedig a kulturalis
identitas kifejezésére és a hagyomanykészlet minél szélesebb kérben térténd
felmutatasara.

WA mitizenmi repregentdcionak az adott ko30sség identitdsanak szempontiabil kiemelt sgerepe
van, és ez Rillindsen igaz ag olyan alulreprezentalt tarsadalmi csoportok esetében, mint a bazai
ciganysdg.”

Az 1d6szaki, vagy valamilyen eseményt kiegészit6, vagy hozza kapcsolédo ki-
allitasokat nem szamitva az orszagban csak néhany kezdeményezést talalunk,
amely intézményi keretek k6zott biztosit lehetéséget a roma kisebbség multja,
hagyomanya és képzémuvészete bemutatasara.

Az orszagban az els6 Roma Tajhazat Rézmiives Melinda etnografus szii-
l6falujaban, Hodaszon hozta létre sajat erejébol 2001-ben, azzal a céllal, hogy
a , falusi cigany miltat, a targyi és szellemi orokséget megdrizze és bemutassa ag utokor-
nak.”?* A Tajhaz a hodaszi oldh ciganytelepen kapott helyet, egy az ’50-es,
’60-as években épilt paticsfald, médosabb ciganycsalad egykori hazabol és
egy a II. vilaghaboru elétti id6szakra jellemz6 lakoépiletbdl, egy foldbe vajt
viskobol (putribodl) all. A kiallitas részeként a jellemz6 butordarabok és azok
elrendezése mellett a hagyomanyos viselet is helyet kap, ugyanakkor a felgytj-
tott korabeli fényképek, feljegyzések is kiallitasra kertiltek. A kezdeményezés
napjainkra talmutat kezdeti célkittizésén, oktatasi és pedagogiai programijaival,
¢l6 mizeumi gyakorlatként is szerepet vallal a kézmivel6dés ezen tertletén.

A miasodik cigany tajhaz a Békés megyei Eleken nyilt meg 2012-ben.
A targykozpontu kiallitas részeként a cigany k6zosségre jellemz6 butordarab-
ok mellett konyhai és kiillonb6z6 kismesterségekhez kapcsol6do eszkozok ke-
riilnek bemutatasra.?> Majd 2018-ban a bataszéki tajhaz béviilt romasarokkal,
igy bekertilt a roma kultira kozvetitésének intézményesiilt formai kozé.
Mindezek mellett 2019-t6] pedig Nagyecseden nyerhetiink betekintést az olah
cigany k6z0sség egykori lakoterébe egy allando kiallitas részeként.

2 Pacsika 2020: 78.

2 R. Simor 2017: 26.

25 Elek teleptilésen jelenleg négy nagyobb kisebbség él: németek, romanok, ciganyok és szlovakok.
Ez utébbit leszamitva és a cigany tajhaz létrehozasaval a telepiilésen immaron minden lokalis
kisebbség 6nall6 tajhazzal rendelkezik.
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Fontos kiemelntnk, hogy lényegi killonbségeket fedezhetiink fel a fent
réviden felvazolt kiallitasok kozott. Nagyecseden az orszagban egyedilallo
moédon kapott helyet és szerepet a lokalis hagyomany6rzé cigany kozosség a
sajat kultdrajanak a bemutatasara, mégpedig a helytorténeti gydjtemény egyik
6nall6 részeként.

Csorba Laszl6 torténész, a Magyar Nemzeti Muzeum egykori f6igazgato-
ja az alabbi médon fogalmazta meg a Cigany Muzeum sziikségességét,

termésgetesen kell Orszagos Roma Miigenm. Méghozza mieldbb. Miért? Mert miilt nélkiil nincs
koz0sség. Miilt nélkiil nincs identitds. A , ki vagy?” kérdésére sokszor a ,,bonnan jottél?” kérdése
Jfelel. Az onismeret elsd lépése a milltismeret.”

Fej6s Zoltan etnografus, a Néprajzi Muzeum egykori f6igazgatdja ugyancsak
a roma muzeum megépitése mellett tette le voksat, amely véleménye szerint
Osszetett szerepet tolthet be a Magyarorszagon €16 legnagyobb kisebbségnek
szamité roma kozosség életében és elfogadasaban.?’” A roma muzeum tipusat
tekintve kétféle utat valaszthat,

16y roma nismereti jellegii intézmeény dltaliban a romdfk sajdtos tirténelme, tdrsadalmi, politi-
kai kiszoritottsdga feldolgozdsinak, ,,kibeszélésének” kerete és eszfize lebet, addig a roma mi-
vészeti miizenm az, ériékteremtés felmutatdsat biztosithatia. Mindkettd, illetve ezek kombindcidi,
a milgenmot, mint a tarsadalmi befogadas és integracid intézmeényét képzeli el.”?

Uj médszer lehet tehat a litogatdk szaméanak és korének bévitésére,
hogy a muizeum utat nyit a marginalizalt helyi csoportok iranyaba dgy, hogy
beemeli gylijteményébe a nevezett tarsadalmi csoport, példaul a romak repre-
zentacidjat. Ez egyfajta j6 gyakorlatnak mindsiil, ugyanis szamos elénye és
pozitiv hozadéka lehet annak, ha a helyi adottsagokat ily médon hasznalja ki a
helyi muzeum. Ennek gyakorlati-moédszertani megvalositasa soran Pacsika

26 Csotba et al. 2011. http://muzeumcafe.hu/hu/szukseges-e-ma-magyarorszagon-roma-muze-
umot-letrehozni-es-ha-igen-minek-bemutatasa-legyen-feladata/ (A letoltés datuma: 2020. 05.
25.)

27 Fejés Zoltan tovabba megfogalmazta azt is, hogy ,,azg eltelt iddszakban a romdik tarsadalmi leszaka-
ddsa valsdgossd vilt, kisgolgdaltatottsaguk elmélyiilt, az elditéletek és a rasszizmus nembogy csikkent volna, de
egyre siilyosabb lett. A tarsadalmi szivet etnikns sgétbomldsa aggasztova valt. A krigis ellenére ngyanakkor a
roma tdrsadalom sem irhatd le pusgtin a deprivicid kategoridjaval. Eg a tirsadalom tagoltta valt, megerdsidoirt
a roma kultira hanga, és a roma onkifejexés is vdltozatosabb, rugalmasabb formdkat oltitt.” http:/ /mu-
zeumcafe.hu/hu/szukseges-e-ma-magyarorszagon-roma-muzeumot-letrehozni-es-ha-igen-
minek-bemutatasa-legyen-feladata/ (A letSltés datuma: 2020. 05. 25.)

28 Csorba et al. 2011. http://muzeumcafe.hu/hu/szukseges-e-ma-magyarorszagon-roma-mu-
zeumot-letrehozni-es-ha-igen-minek-bemutatasa-legyen-feladata/ (A letoltés datuma: 2020. 05.
25.)
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Marton a megvaltozott kuratori munkara hivja fel a figyelmiinket, mert azal-
tal, hogy a muzeolégus kapcsolatba 1ép a helyi k6zosség azon tagjaival, akik
alulreprezentaltak a mar meglévé kiallitasokon, lehet6séget teremt a kapcso-
latépitésre, ezaltal a kozosségépitésre, és a gydjtemény gyarapitasara. Ennek
révén 1j targyi emlékek valhatnak a gyljtemény részévé, ami egyrészt megerd-
siti a bevont tarsadalmi csoportot, masrészt hozzajarul hosszu tavon a miko-
dSképes kapcsolatok 1étrejottéhez a muzeum és a bevont kisebbségi k6z6sség
kozott. A roma kézosségek kozremiikodésének lehetsége a sajat kulturajuk
bemutatasaban identitaser6sit6 hatast fejt ki. Tovabba a roma kultira megje-
lenése a helyi intézményesilt kiallitoterekben a tobbség a kisebbség iranyaba
mutatott elfogadasanak elémozditasahoz jarul hozza. Sokadlagos, ugyanakkor
fontos tovabbi tényez6, hogy mindezen folyamat a mizeumok fenntartasara
is pozitivan hat, hiszen novelheti bevételi forrasaikat.

Nagyecseden a Roma Szoba kiilonallé éptletben kapott helyet, a helytor-
téneti gyljteménytdl fizikai értelemben is elkiilonilten, ugyanakkor a helytor-
téneti gyljtemény részeként kertlt atadasra. A roma kisebbség énreprezenta-
cidjara lehet6séget ad6é ’Amaro dulmutano trajo — Régi életink’ cimd mini
tarlat a targyi kultara kiemelt elemeit felsorakoztatva egy lakotér belsé felépi-
tésével, targykozpontd kiallitasaval a helyi cigany koézosség multjanak egy
részletét tiikrozi vissza. A kiallitast megtekintve lathatd, hogy a cigany koz6s-
ség és a helyl magyar tarsadalom targyi kulturaja k6zott milyen szoros kapcso-
lat alakult ki.

Részlet a Roma Szoba kiallitoterébdl Részlet a Roma Szoba kiallitoterébdl
(Forras: Berey Jézsef Helytorténeti Gydjte- (Forras: Berey Jézsef Helytorténeti Gyijtemény.
mény. Fotd: Szabé Henriett) Foté: Szabé Henriett)

Korabbi kutatasok soran feltarasra kertilt, hogy a két lokalis etnikai rész-
kozosség egyiittmikodése révén a kultira egyes elemei keveredést mutat-
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nak.2? A helyi cigany asszonyok a magyarokkal ala-folérendelt, kliens-patronus
viszonyban éltek, ami leginkabb a ciganysag targyi kultdrajaban hagyott mara-
dandé nyomot. A Roma Szoba berendezése a *60-as évekbeli magyar paraszti
hazbelsére emlékeztet, amelynek elemei a cigany kozosségben tovabb fenn-
maradtak. A kiallitas részeként a cigany viselet egyik legf6bb darabjara is lat-
hatunk példat, a szines, viragmintas kasmirkendé tobb valtozatban is megje-
lenik az installaci6 részeként.

Konyha sarok a Roma Szoba kiallitéterében
(Forras: Berey Jézsef Helytorténeti Gytjtemény. Fotd: Szabé Henriett)

A kultarakdzvetités azonban a bemutatott targyi eszk6z6k mellett sokkal
nagyobb mértékben jelenik meg a gydjteményben, ugyanis azzal, hogy a helyi
cigany kozosség targyl hagyomanyat kulturalis javaknak tekintik, az olah ko-
z6sség megbecstilésére lathatunk példat.

Nagyecseden végzett eltéré etnikai részkozosségek egytittélésének vizs-
galatai alapjan kidertlt,’0 hogy egymas kulturdjanak megismerésével az elfoga-
das pozitiv iranyba terelhet6, ugyanakkor legalabb ennyire fontos tényezé a
ko6z6s talalkozasi helyzetek kialakitasa. Erre azért is sziikség van, mert a tele-
pilés peremteriiletén él6 romungré kozosség egyik jellemzdje, hogy nem
apolja a cigany hagyomanyokat. A két helyi cigany k6zdsség viszonya disszi-
milatfv, tehat 6nmagukat a masik részkozosségtol megkilonboztetve, egy-
massal szemben hatarozzak meg. Jellemz6 az érintkezési helyzetek alacsony
szama, ami tovabb fokozza a részkdzosségek kozott kulturalis tavolsagot.

29 V6. Szabo 2018.
30 B&vebben lasd Szabd 2019.

241



A nagyecsedi helytorténeti gyljtemény, mint a lokalis imazstermelés kituntetett szintere

Ennek lathatjuk feloldasi kisérletét a Nagyecseden lejatszodo kozosségi szin-
ten torténé folyamatokban, melyek rovid felvazolasaval foglalkozik a tanul-
many zar6 része.

Magyarorszag régioit tekintve az Bszak-Alféldi régié roma népességének
lélekszama a masodik helyen 4all,>! Nagyecseden pedig a romak aranya kozel
30 %. Ez a viszonylag magas aranyszam a teleptilést sok szempontbdl megha-
tarozza. Ellentétben mas, hasonl6 adottsagu telepiilésekkel, a varos kulturalis
és politikai dontéshozoi az értékmentés és értéképités lehetSségét igyekeznek
kihasznalni a helyi adottsagokra alapozva. Igy alakult meg tobbek kozott a
Rakoéczi Kovacs Gusztav Hagyomany6rz6 Egylittes, amely a magyar tancha-
gyomanyokat apolja; a Lovasklub, amely a ,]lovas élet” és a Rakoczi-kultusz
fenntartasara sziiletett; és a Gyongyszemek hagyomany6rzé tanc egylittes,
mely a cigany tanc helyi tradicioit igyekszik fenntartani és elemeit generaciorol
generaciora tovabbadni.

Lathat6, hogy a tanchagyomany mind a lokalis magyar, mind a hagyo-
manykovetS olah kézosségben kiemelkedd jelentéségli és a telepiilés 1élek-
szamahoz viszonyitva nagyszamban talalunk népmivészet mestere és ifju
népmivészet mestere cimmel rendelkez6 polgarokat. A teleptilés kiemelked6
szerepét fémjelzi a hagyomany6rzésben az, hogy 2017-ben a nagyecsedi ma-
gyar és cigany tanchagyomanyok felkeriltek a szellemi kulturalis 6rékség
nemzeti jegyzékére.

gy dolgot biztosan tapasztalhatunk, hogy a roma hagyomanydpolds, legyen az tane, ének, vagy
kézmiives program, akik ebben a programba barmilyen midon bekapesolidnak, legyen az fiatal,
gyerek, vagy felndtt, dridsi valtozdason mennek keresztiil, mind sgemélyiségében, mind elfogaddsd-
ban, mind pedig értékrendben. Tehat én azr gondolom, hogy ex egy nagyon jo it, és azt gondolom,
hogy egy nagyon jo iiton is jir ag, egyesiilet, amikor et a célkitiizést magdénak vallotta és elkezd-
ték gydijteni a roma hagyomanyokat, hisgen meggyiodésenm, hogy jo példakkal lebet igazibol
eredmeényeket elérni.”?

Nagyecsed politikai vezetése immaron tobb mint 20 éve foglalkozik a roma
integraci6 kérdésével, a helyiek elmondasa alapjan attérének, példaértékiinek
tekintik sajatos programjukat, amit a hatranyos helyzetl kézo6sség felzarkoza-
sanak tigyében tesz.

A helyi identitaserdsités és a kozosségépités szempontjabol meghatarozé
az etnikai részkozosségek egyiittélésének mindsége és a csoportok egymashoz
f4z6d6 viszonya.

31 V6. Pénzes—Tatrai—Pasztor 2018.
32 Részlet Kovacs Lajos nagyecsedi polgarmester 2019. 10. 17-én megtartott Roma Szoba 4tad6
tnnepség megnyitd beszédébdl.
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WA kizisségfejlesztés alapja a bevonds, aktivizdlas, a részvétel dsgtinzése, a kigisség aktiy résg-
vételének fokozdsa, s3ervexettségének erdsitése. (...) A Rolesinosséget, ay egyenrangisdagot Rell
szem eldtt tartani, lebetdvé tenni a bekapesolddast, a hogzdjarnldst, hogy ag egyén értékes lebessen
ko0s5ége s3dmdra.”

A koz6sségépités megvalosulhat a masik kultarajanak megismerésével, ami-
hez megfelel6 kbzosségi teret kinalhat a helyi mizeum, gyGjtemény.

Osszegzés

A bemutatott esettanulmany soran nyilvanvaléva valt, hogy a helyi nép-
rajzi gyljtemény sajatos kommunikacios és imazsépito stratégiaval bir. Ennek
alapja pedig a muzeumban megvalosuld kézosségszervezés és az ehhez kap-
csolodé modszertan gyakorlata.

A kozisségfeflesztés enrdpai keretrendsgere serint a kozosségfejlesztési folyamat eredmeényei négy
szinten jelentkezbetnek: egyéni, kizosség, tarsadalmi, politikai/ strukturdlis.”*

A nagyecsedi gytjtemény ezek alapjan az egyéni szinten tobb ponton is meg-
valositotta a k6zosségek kozotti kapesolat fejlesztését, ugyanis oktatasi funk-
cioval rendelkezik, hozzajarul a latogatok latokorének szélesitéséhez és a he-
lyiek gondolkodasmodjanak valtozasahoz. Tovabbi szerepe lehet, hogy teret
kinal a telepiilés személykozi kapcesolatrendszerének kib6vitéséhez.

Koz0sségl szinten a nagyecsedi helyi gyljtemény imazsteremt6 gyakorla-
tanak egyik legfébb eredménye a ,,masik” felé torténé kolcsondsen nyitot-
tabb, elfogadobb, befogadobb beallitddas kozvetitése, ami hozzajarulhat a
kulturalis és a tarsadalmi t6ke kiegyenlitettebb megoszlasahoz.

Lokalis tarsadalmi hatasa figyelemreméltd, hisz az imazsteremt$ igény
helyi teljesitményeként a gydjtemény kulturalis- szabadidés tevékenység szin-
tere, foglalkoztatasi lehetéséget kinal, tovabba hozzajarul a telepiilés palyazat-
vonzo képességének néveléséhez. Politikai, szakpolitikai szinten a gydjtemény
hatasa, hogy a helyi dontéshozok figyelmét rairanyitja a lakossag érdekeire,
melynek egyik meghatirozo6 eleme a sikeres békés egytittélés. Nagyecsed ko-
z6sséget teremt és kozosségként funkcional.

33 Aparovics—Vercseg (szerk.) 2017: 115.
34 Aparovics—Vercseg (szerk.) 2017: 113.
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A virtualis mizeumok szerepe
a néprajzoktatasban

BALINT ZSUZSA

Az infokommunikaciés forradalom hatasara az informacioszerzés és is-
meretkozvetités Uj formainak lehetiink szemtanui: az internet és az online el-
érhet$ tartalmak tudasforras szerepe jelentésen novekszik.! Az audiovizualis
tartalomfogyasztas egyértelmten tdlsulyba kertl, ennek hatasara a tanulasi
szokasok atalakulasa figyelheté meg, melybél a hagyomanyos gyakorlatok
egyre inkabb kezdenek kiszorulni. A kommunikacié gyorsasaga, a tartalmak
tér és id6 korlat nélkili elérése és terjedése, valamint az ismeretek, hirek
azonnali megosztasa a vilaghalon és a kozosségi médiaban jellemzi a digitalis
generaciok interakcios szokasait. Ez a valtozas kihivas elé allitja a tudaskozve-
tités olyan tradicionalis intézményeit, mint az iskola vagy a mdzeum.

Az ezredfordul6 6ta bekévetkez6 digitalis térhoditas, ami magaval hozza
a célesoportok attitidjének és elvarasainak a megvaltozasat, a mizeumokat
mikodésiik ujragondolasara kényszeriti: megtartva az intézmények hagyoma-
nyos szerepét a kulturalis 6rokség megbrzésében és kozvetitésében, fel kell
ismerni, hogy az értékek atadasanak a modjat az Gj technoldgiai eszk6zok be-
vonasaval kell korszerivé és a digitalis nemzedék szamara is érdekessé tenni.
Emellett azt is be kell latni, hogy az egyiranyu kommunikacié a mizeum és a
kozonség k6zott tovabb mar nem fenntarthatd, sokkal inkabb a dialogusra és
az aktfv részvételre kell a hangsulyt helyezni, melyhez az informaciétechnolo6-
gia kivalo felileteket biztosit. A digitalizacié és az IKT (Informaciés és
Kommunikaciés Technologiak)? megteremtették ,,az Gj médiumok felhaszna-
lasaval torténé kultarakézvetités” modjat, amelynek kihasznalasa az intézmé-

1 A tanulmany késziilt az ELKH-DE Néprajzi Kutatécsoport kutatdsi program keretében.

2 ,,[...] az Informaciés és Kommunikaciés Technolégiak olyan eszkézok, technolégiak, szervezé-
si tevékenységek, innovativ folyamatok 6sszessége, amelyek az informacio- és a kommunika-
ciokozlést, feldolgozast, aramldst, tarolast, kédolast elGsegitik, gyorsabba, kénnyebbé és haté-
konyabba teszik.” Molnar 2015.
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nyek gazdasagi- és humaneréforrasan mulik.3 A hazai és nemzetkozi trendek
ismeretében egyértelmten az latszik kirajzolddni, hogy a digitalis nemzedék
megszolitasahoz megkertilhetetlen a digitalis vilagba torténé sikeres bekap-
csolddas, az innovativ eszkdzrendszerek alkalmazasa az ismeretitadds, az ak-
tiv részvétel és a visszacsatolas edukdcids hiarmas egységébe.* A digitalis
bennszilétteknek is nevezett generaciok sziletésiiktSl kezdve az informacio-
technologia eszkozeit hasznaljak az informacidszerzéstél a kommunikacion at
a szorakozas kilonb6z6 formajaig, éppen ezért a , digitalis bevandorloknak™,>
vagyis mindazoknak, akik korabban, még nem ebbe sziilettek bele, sztikséges
elsajatitani a technolégia nyelvét és a kornyezethez alkalmazkodni az oktatas
és az értékatadas tovabbra is eredményes megvaldsitasaért.

Napjainkra a muzeumok, kiallitéterek névekvé szama, az ebbdl fakadd verseny-
helyzet és a megvaltozott muzeumlatogat6 szokdsok is Uj kihivasok elé allitottak az
intézményeket. A gyljteményezés, a kutatds, a meglrzés és a bemutatds alapfelada-
tai mellett a mizeumi diskurzusban altalanossa valt az edutainment, a s3drakoztatva ta-
nulds/ tanitds fogalma.o

A muzeum ¢és az intézményes oktatas kapcsolata hosszu idére nyulik
vissza — gondoljunk csak az évtizedek 6ta mikédé muzeumpedagogiai fog-
lalkozasokra vagy az iskolai 6ra keretében megvalésulé muzeumlatogatasokra
—, azonban a technoldgia elterjedése ennek is az Gjragondolasara készteti a
szakembereket. Feltehetjiik azt a kérdést, mit nydjthat a XXI. szazadi muaze-
um a pedagégusok szamara és legféképpen miként tudjak a muzeumok ezt a
segitségnyujtast a célcsoport megvaltozott elvarasaihoz igazitani olyan forma-

3 Vigh 2017: 46; A magyaroszagi muzeumok digitalizaciés tendenciajat értékelve Vigh Annamaria
megjegyzi: ,,Sajnos az adatok [...] kedvezStlen iranyt mutatnak: a digitalizalt mitargyak szama
viszonylag alacsony (27841 tétel), és a dokumentumok kategorizaldsa is azt jelenti, hogy nem a
felhasznaléi szempont az elsédleges. Az értékes besorolas gyakorisag arra utal, hogy a digitaliza-
lasban az intézmények a megbrzés egyik hatékony modjat latjdk, és arra elsGsotban biztonsagi
okbdl, és nem az érdeklédés, illetve a kutatasi igények kielégitése miatt kertil sor.” Ibidem.

4 Szarvas 2017: 157.

5 Marc Prensky alkotta meg ezt a fogalmat, amit a kévetkezéképpen diferencidl a digitalis benn-
szilottdl: ,,A megkiillonbéztetés 1ényege: A digitalis bevandorld, tanulasa soran alkalmazkodik a
kornyezetéhez — mint minden bevandorld, egyesek jobban mint masok —, de bizonyos mértékig
mindig megtartja *akcentusat’, azaz fél labbal a multban él. A ’digitalis bevandorlé akcentus’ ab-
ban nyilvanul meg, amikor elsé gondolatunk helyett csak masodik az Internet, amikor informa-
ciéra van szitkséglink, vagy amikor elolvassuk valamelyik szamitégépes program kézikényvét és
nem abbdl indulunk ki, hogy ugyis rajéviink hogyan mtkddik hasznalat kézben. Az idésebb
generacié masképpen szocializalédott, mint gyermekeik, és most tanulja az 4j nyelvet; és az a
nyelv, amelyet életiink soran késébb tanulunk meg, agyunk mas részében raktarozodik.”
Prensky 2001.

¢ Felbermann 2017: 126.
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ban, ami az ismeretatadast érdekessé és hasznosithatéva teszi a tanuldk sza-
mara?

[...] a mizeumok gyljteményeikkel, targyaikkal olyan ismeretforrasok, amelyek a
tankonyvi képeknél érzékletesebben és valtozatosabban, részletesebb ismeretekkel,
tobbféle megkozelitési moddal jarulhatnak hozza a mélységelvi tanitashoz. A mu-
zeumi kutatémunka legyen fizikailag a mizeumban, vagy terjedjen csak az online
gyljteményre, alkalmat ad a tevékenységalapt tanuldsra, az ismeretek alkalmazasara,
a kompetenciak fejlesztésére és a kiilonb6z6 tanulasi technikdk alkalmazasara.”

Mindazonaltal a fiatal generaciok megszolitasahoz és participativ jelen-
létéhez nem elegendd pusztan a gydjtemények digitalizalasa,

,»szisztematikus oktatasi terv kidolgozasara lesz sziikség, amely gondosan mérlegeli
a tanuldk és a tanulasi célok elérését, majd megvizsgilja az ezen célok eléréséhez
szolgalo legjobb eszkozoket”8.

A nemzetkdzi és hazai felmérések visszaigazoljak, hogy a mizeumi gydjtemé-
nyek pedagogiai alkalmazasahoz elengedhetetlen a muzeoldgusok és az okta-
tok modszertani felkésziiltsége, hiszen a digitalis eszk6zok 6nmagukban mar
nem hatnak a diakokra az ujdonsag erejével, szamukra ez az ismeretszerzés
alapvetd kelléke, ami kizarolag akkor érhet el edukaciés eredményeket, ha
modszertanilag is tudatosan felépitett feladatokhoz hasznaljak.” A digitalizalt
muzeumi gyljteményben rejlé pedagdgiai potencial sokrétd: az oktatok fel-
hasznalhatjak arra, hogy naprakész informacioval egészitsék ki és illusztraljak
a tananyagot, 6nall6 ismeretszerzési gyakorlatokat tanitsanak meg a diakok-
nak és fejlesszék a XXI. szazadi kompetenciaknak nevezett készségeket, mint
a kreativitas, kommunikacié, csapatmunka, interdiszciplinaritas, probléma-
megoldas, kritikai gondolkodas, id6beosztas vagy hatékonysag.

Az internet kezdeti szakaszaban a muzeumoknak még csak egy statikus
honlap elkészitésére volt lehetéségiik, azonban a technoldgia fejlédésével

7 Suba 2020; V6. Bereczki 2013.

8 Kaybill-Fredrick—Peterson 2015. A forditas az eredetibdl a tanulmany szerz8jének a munkéja.
A COVID-19 virushelyzetre adott megszoritasok kévetkeztében az oktatas Magyarorszagon is
atkertilt a virtualis térbe, ehhez a digitalis kihivashoz igyekezett segitséget nyudjtani a Magyar
Nemzeti Mizeum, ami ,,nem csak virtualis kiallitast, online tarlatvezetést, érdekességeket tar-
talmazo6 videdkat tett folyamatosan elérhetévé, de a tantermen kiviili digitalis tanrend bevezeté-
sével azonos idében, a muzeumi gydjteményhez két6d6 online tananyagokat kezdett késziteni a
pedagdgus kollégak digitalis oktatasanak segitésére.” Az elkészitett feladatok hasznosithatésaga-
16l és eredményeirdl online felmérés formajaban kértek visszacsatolast a pedagdgusoktol. Suba
2020.

Antonaci—-Ott—Pozzi 2013: 5-6; Iding—Nordbotten é. n.
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egyre tObb szolgaltatissal tudjak béviteni tirhazukat eljutva egészen a gydj-
temény digitalizaciojan és podcast-el6adasokon 4t, az interaktiv edukacios ja-
tékokig és a haromdimenziés modelleket bemutaté virtualis sétakig.!0 Amikor
a pedagogus segédeszkézként kivanja alkalmazni a virtualis muzeumokat,
olyan kritériumok befolyasoljak a valasztasat, mint a kinalt informacios tarta-
lom mind&sége, mely a tudasanyagot szélesiti, az oktatdknak nyujtott modszer-
tani Gtletek és felkészitGanyagok, illetve a tanar-diak, a diak-diak és a tanulo-
csoportok kozotti kommunikacionak a lehet6sége. A tanuldk szempontjabol
az elsédleges elvaras a felhasznalobarat mikodés, az, hogy a weboldal napra-
kész, aktualis, érdekes és motivalé legyen, amellett, hogy minéségi tartalom-
mal szolgal és teret biztosit a felhasznalok kozotti parbeszédnek.!! A virtualis
muzeumok tanérai bevonasa ugyanolyan moédszertani felkésziilést igényel,
mint az oktatasban alkalmazott egyéb moddszerek: ravezeté kérdésekkel, ira-
nyitott feladatokkal és a kijelolt kompetencia fejlesztéséhez leghatékonyabb
gyakorlatokkal érhet6 csak el, hogy a didkok szamara élményszervé valjon a
tanulds. Masként fogalmazva, a virtualis mizeum — és alapvetéen az informa-
ciétechnolégia — egy eszkoz, nem pedig egy cél.

Az IKT-eszkozok adta lehet6ségeket kihasznalva a kultara kézvetitésére
leggyakrabban hasznalt digitalis szolgaltatasok a virtualis mizeumok és kialli-
tasok, a 360°-os terepbejaras, a kiterjesztett valosag,!? a szamitégépes rekonst-
rukci6 és szimulacio, a tematikus virtualis sétak!’ vagy a mazeumi gytGjtemény
tanulassegit6 applikaciokban valé felhasznalasa. A kévetkezokben ezeknek a
lehetséges alkalmazasat igyeksziink megvizsgalni két egyetemi kurzuson ke-

10 A virtualis mizeumok technikai fejlédésér6l lasd: Marcus—Stoddard—Woodward 2017: 207—
210; Mendoza—Gamifio é. n. 1-3.

A felmérésrél 1d. bévebben: Iding—Nordbotten é. n. 2-8.

12 Eckhardt Lili a kiterjesztett valésag (AR = augmented reality) és a muzeumi kultarakézvetités
kapcsolatardl sz6lé tanulmanydban kifejti, hogy az AR lehetéséget nyujt a targyak koértli kon-
textus virtualis bemutatdsara, a kilénb6z6 aspektusbdl térténd interpretalasra, a targyak vagy
¢élSlények ujraélesztésére, rekonstrualdsara, megteremtve ezéltal egy olyan muizeumot, ami akti-
vitasra és interakciora buzditja a latogatét. Eckhardt 2017: 228-229.

13 Ebben a kategdridban a legismertebbek az irodalmi virtudlis sétak, melyek egy-egy nagysikerti
regény séta-alkalmazasban torténé feldolgozasat valdsitjak meg. Magyarorszagon Ottlik Géza
Hajnali hiztetik cimi regényébdl készilt nemrég egy applikacio, mely az 1930-as évek Buda-
pestjének mindennapjaiba enged betekintést 18 allomason keresztil. Az alkoték pozitiv vissza-
csatolasokat kaptak mind a didkoktdl, mind a pedagégusoktol, akik tovabbi kételezé olvasma-
nyok feldolgozasat javasoltak. ,,Az alkalmazasok éltal nyujtott élmények tovabbi felhasznalasa
szamtalan lehetéséget hordoz magaban, amelyek kozil kiemelend$ az oktatasban rejlé potenci-
al: az idejiik, kommunikaciéjuk és az informacidszerzés nagy részét a digitalis eszk6z6kén bo-
nyolit6 fiatal generdcié szamara 1j, de ismerds kapcesolddasi pontot teremt a tananyaghoz és sa-
jat életvitelitkh6z is.” Berczi—-Mata 2017: 245,
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resztlil, melyek a klasszikus etnografiai szemlélet értelmében ismertetik meg a
hallgatékkal a tavoli Eszak- és Dél-Amerika népeit.

A néprajz alapképzés, valamint a hon- és népismeret tanarképzés kereté-
ben a Debreceni Egyetemen a hallgatok egy révid betekintést kapnak a vilag
népeinek a kultdrajaba, igy lehetéségiik nyilik tébbek kézott megismerni az
amerikai kontinens népcsoportjait. A kurzusok tematikai egységekre bontva
felolelik az eurépaiak megérkezése elétti prekolumbian népek és éslakos ame-
rikai indian csoportok kulturalis gyakorlatait és az azokhoz kapcsolodo targyi
kultarat; a gyarmatositas politikai-, gazdasagi-, tarsadalmi- és kulturalis viszo-
nyait; illetve a szinkretizmus és a transzkulturacié megjelenési formait, mint
példaul az afroamerikai kultara kialakulasa vagy az olvasztotégely gyakorlata
és kulturalis 6roksége.

Ezek a kurzusok szamtalan okbdl bizonyulnak idealisnak az 4j technikai
eszk6zok kiprobalasahoz: egyfelél a hagyomanyos kollokvium felépitése,
vagyis a masfél o6ras frontalis oktatas figyelemmel kdvetése a digitalis genera-
ciok tagjainak rendkiviili nehézséget okoz, erre egyértelmiien megoldast hoz-
hat a digitalis alkalmazasok tudatos bevonasa;'4 masfel6l a szemléltetés okta-
tasban betoltott szerepét hangsulyozva, olyan foldrajzilag tavoli terepen is vir-
tualis terepbejarast és muzeumlatogatast végezhetiink, amire a fizikai val6sag-
ban nem nyilna lehet&ség, valamint a tanterembdl vagy otthonrdl egyetlen egy
kattintassal elérhet6ek hazai és nemzetkozi mizeumok digitalizalt gyGjtemé-
nyei, amelyekre kompetenciafejleszté feladatokat lehet épiteni.

Az elsé digitalis szolgaltatas, mely az épitett 6rokség tantermi megjeleni-
tését segiti az a virtualis terepbejaras, amelynek statikus valtozata a 360°-os
gomb- vagy korpanorama kép, mig ezeknek az 6sszeflizésébdl egy tura hoz-
hato létre.

Egy olyan képre, amely teljes kérbetekintést nyujt egy adott pontrdl, a gébmbpano-
rama lenne a helyes kifejezés, de a kérpanorama, 360° foté és a 3D kép is erre hasz-
nalatos. Virtualis sétardl vagy tarardl akkor beszélink, ha nemcsak egy adott pont-

14 Prensky a digitalis bevandorldk utan részletesen bemutatja a digitalis bennsziilétteket is; ebben
a lefrasban kilén kitér arra, hogy a XXI. szazadi didkok életében mekkora szerepet jatszanak az
infokommunikacids technolégiak és milyen aranyban vették el az id6t a hagyomanyos ismeret-
szerzési és szorakozasi gyakorlatoktdl: ,,A mai didkok — dvodatdl a felsGoktatasig — képviselik
az elsé generaciot, akik ebben az j viligban néttek fel. Egész életiiket ugy élték le, hogy szami-
tégépek, videojatékok, digitalis zenelejatszok, videokamerak, mobiltelefonok és mas hasonld ja-
tékszerek, a digitalis kor vivmanyai, vették koriil 6ket. Napjaink végz8s egyetemistai életitkbdl
kevesebb mint 5000 6rat toltdttek olvasassal, de t6bb mint 10 000 6rat jatszottak videojatékok-
kal (hogy ne is emlitsiik azt a 20 000 6rat, amelyet TV nézéssel toltottek). A szamitogépes jaté-
kok, az elektrornikus levelezés, a mobiltelefon és az internetes lzenSprogramok (Instant
messaging — IM) mind életiik részévé valtak.” Prensky 2001.
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rol tekintiink kérbe egy térben, mondjuk egy templom belsejében, hanem lépésrél-
lépésre virtualisan bejarhatjuk azt, egy sétat vagy tarat tehetiink benne, azaz a pél-
dank esetében elmegylink mondjuk a bejarattdl az oltarig. A virtualis bejarasok tu-
lajdonképpen 6sszefliz6tt gdbmbpanoramak sorozatat jelentik. A gémbpanoramak-
kal egy olyan hiromdimenziés kérnyezetet hozunk létre, melyben jelen van a fel-
hasznal6. Ez a virtualis valosag — Virtual Reality vagy roviden VR — egyik formaja.!>
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15 https://epiteszforum.hu/a-360-fokos-fotozas-kulisszatitkai-torma-krisztian (letoltés: 2020. 06.
15.)
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A kivalé minéségi és nagy felbontasu fotok segitségével nemcsak a vilag
kilonb6z6 természeti csodait és épitett 6rokségét tekinthetjik meg, a digitalis
platformokba beagyazhatdak videdk, hanganyagok, zenei kiséretek, illetve ta-
jékoztat6 szovegek, melynek eredményeként egy interaktiv élményt kap a ,,l1a-
togat6”. A kiltéri alkalmazas terén a Google StreetView a legelterjedtebb,
mely az 4j Google Arts&Culture projektekttel kiegésziilve mar nemcsak azt
teszi lehetévé, hogy egy akar tobb tizezer kilométerre 1évé térben virtualisan
korbenézziink, tobb szaz nemzetkézi muzeum digitalizalt gyGjteményével
kollaboracioban létrejott az egyik legnagyobb kulturalis edutainment platform.

Az amerikai kontinens talan legismertebb épitménye Machu Picchu, a
latvanyos inka erédvaros, mely 1983 6ta szerepel az UNESCO vilagorokségi
listajan, 2007 6ta pedig egyike a Vilag Uj Hét Csodéjanak. Az Andok-hegység
perui részén, Cuzcotol kb. 80 kilométerre, 2400 méter magason két csucs ko-
z6tt egy hegy nyergen helyezkedik el a kézel 200 épiiletbél allé varos, ami a
XX. szazad eleji ujrafelfedezést koévetéen (Hiram Bingham, National
Geographic Society), az 1954-ben Charlton Heston fészereplésével készilt
Az inkik titka ciml hollywoodi sikerfilm utan valt a nemzetkézi turizmus
kozkedvelt desztinacidjava. Az inka birodalom egykori varosanak kivételes
foldrajzi elhelyezkedése és a latvanyos épitészeti megoldasok mellett az érdek-
16dést fokozza mindaz a misztérium, ami a hely eredeti rendeltetési céljat és
pontos datalasit mai napig homalyban tartja. Am nemcsak az oda litogaté tu-
ristak szamaban mutatkozik meg évrdl évre a népszeriség, az online térben
ugyanilyen érdekl6dést vonz a Machu Picchu, melyet a Google Arts&Culture
platformon megtalalhaté 26 virtualis séta is bizonyit.10 A statikus, gombpano-
rama fényképekkel ellentétben a szolgaltataisnak koszonhetéen be lehet jarni
az egész komplexumot egészen a vasutallomastol, a kiépitett gyaloguton at a
legbels6 szertartasi emlékhelyig. Az internetes terepbejaras pozitivuma a ko-
zelségben rejlik, a hegyoldalba véjt Gtvonalon haladas, az egyenként faragott
és egymashoz illesztett kévek szemigyre vétele és a szentélyek legaprobb
részleteire nagyitas lehet6sége ujfajta élménnyel gazdagitja a ,,Jatogatokat”. A
weboldalon a turakon kiviil megtalalhaté egy tobb ezer digitalizalt métargybol
¢és a hozzajuk tartoz6 adatokbol allé online gydjtemény, mely egy olyan tu-
dasbazist hozott ezaltal létre, ami egymastol tavol esé muzeumok allomanya-
hoz nyujt hozzaférést egyetlen egy feltleten. Az intézmények Osszekapcsolasa
a digitalizacio elsédleges célja, hiszen

16 https://artsandculture.google.com/project/wonders-of-machu-picchu (letéltés: 2020. 06. 15.)
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A digitalis gyGjteményi adatbazisok 6sszekotése révén a muizeumi szakemberek
kapcsolatokat és Osszefiiggéseket kereshetnek a kilénb6z6 gydjtemények targyai
kozott szerte az orszagban és a vildgban, ami nemcsak a szakmai ismeretek bévité-
sét, hanem az intézmények k6zotti kooperaciét is elésegiti. A digitalis kozzététel ré-
vén a muzeumok fejleszthetik a hozzaférést sajat gyljteménytikh6z, mind mindéségi,
mind mennyiségi szempontbdl. A gyljtemények helytél fiiggetlen teljes értékd hoz-
zaférése nagysagrendekkel néveli az online intézményi portal hasznaldinak korét
hazai és nemzetkdzi szinten egyarant.!”

A mexikéi Antropolégia és Torténelem Intézet (Instituto Nacional de
Antropologifa e Historia) az orszag tertiletén fellelhet6 prekolumbian kultarak
régészeti teriileteibél kozel szazhoz fejlesztett virtulis latogatast.!® Noha a
360°-0s gombpanorama képek csak azt teszik lehet6vé, hogy egy pontbol
nézzink korbe az adott téren és az egyes termek, valamint éptletek kozott
manualis kattintassal lehetséges csak az el6rehaladas, a latogatas élményét és
edukacios céljat novelik a fotdésorozatba illesztett rovid, magyarazé szovegek
az egyes terek eredeti funkcidjara, épitészeti megoldasaira, valamint diszit6-
elemeire- és motivumaira vonatkozoéan.

Mindezek utan feltehetjitk azt a kérdést, hogyan lehet ezeket a virtualis
terepbejarasokat, digitalizalt gydjteményeket és informacios adatbazisokat a
tanorak keretében felhasznalni? Az alkalmazas soran mindig szem el6tt kell
tartani mi az a kompetencia, amit fejleszteni szeretnénk az adott tanulécso-
portnal és a tevékenységalapui tanulas értelmében milyen feladatokkal lehetsé-
ges ennek a megvaldsitasa. Audiovizualis anyagok bevonasaval az 6ra elsé fe-
lében az adott épitett kulturalis 6rokség torténelmi kontextusba valé elhelye-
zése torténik meg, illetve az épiilet funkcidja, a felépitésnél alkalmazott épité-
szeti megoldasok és a diszitéelemek-, valamint a motivumok elemzéséhez
sziikséges hattérinformaciokkal ismerkednek meg a hallgatok. Ez lesz az a
targyi tudas, amibdl kiindulva fel tudjak dolgozni a weboldalt és az ott megta-
lalhat6 online tartalommal kiegészitve képesek lesznek az el6re elkészitett fel-
adatokat megoldani vagy 6k maguk is létrehozni. Az elméleti bevezeté utan
rahangolédas képpen megmutatjuk a diakoknak a kijelélt online platformot,
ahonnan kivalaszthatjak a feldolgozand6 régészeti lelShelyet, majd ismertet-
juk a gyakorlatokat, amelyeket 6nalléan vagy parokban kell megvaldsitaniuk.
A digitalizalt gydjtemény feldolgozasiahoz segitségiil hivhatjuk a Learning-
Apps tankockait, ahol kozel husz féle online jaték 1étrehozasara van lehet6-
ség, tobbek koézott parkeresS, hianyos széveg, idévonal, hozzarendelés képe-

17 Urban 2016.
18 https://www.inah.gob.mx/2015-06-12-00-10-09 (letoltés: 2020. 06. 15.)
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ken vagy legyen On is milliomos szerkeszthet5.19 A gydjtemény mitargyairdl
készilt fényképek, hanganyagok vagy videok beillesztésével készithetiink mi
is tankockakat, amiket a didkoknak kell megoldani, ekkor arra vagyunk kivan-
csiak, mennyire volt a weboldal hasznalata eredményes, a segédanyagokra
épitve mennyire tudtak az ismereteiket béviteni és a honlapon feltintetett
szovegeket, illetve audiovizualis anyagokat megfeleléen tudtik-e értelmezni.
Azonban az elsajatitott ismeretek sokkal jobban beépiilnek, ha utana 6k ma-
guk készitenek tankockakat és a csoport tobbi tagjat bevonva levezénylik az
adott jatékot, igy a tanulas ténylegesen élménnyé valik mindenki szamara.
A jatékok megalkotasa soran a hallgatoknal olyan kompetenciak fejlédnek,
mint a rendszerez6 képesség, a lényegkiemelés, a tanuléi autonémia és a krea-
tivitas, amellett, hogy a parmunkanak koszénhetéen er6sédik a kommunika-
cio, illetve tanarszakos hallgatokként bévithetik digitalis modszertani 6tletta-
rukat és ki is probalhatjak azokat egy tanulécsoport elétt. A feladatok megol-
dasa és a jatékok moderalasa alkalmat biztosit a diakoknak, hogy szamot ad-
janak Gjonnan megszerzett tudasukrol; ezt a lezard szakaszban csoportos és
tanari visszajelzés formajaban értékeljiik.

Virtualis mizeum

A masodik digitalis szolgaltatas, mely a technoldgia fejl6dését kihasznal-
va teszi élményszervé a tanulast és a kultura kézvetitést, a virtualis mizeum
és a virtualis kiallitas; a definici6é értelmében azonban azt lathatjuk, hogy ez
messze meghaladja a gyGjtemény digitalizalasanak a gyakorlatat. A virtualis

muzeum (VM)

elektronikus eszk6zok és informaciéforrasok gyljteménye mindannak, ami digitali-
zalhat6. Festményeket, rajzokat, fényképeket, videokat, szévegeket, grafikdkat, ké-
peket, adatbazisokat stb. tartalmazhat, azaz informacié és targyak 6rokségkészlete,
amely egy virtudlis mizeumszerveren tarolhaté. [...] A felhasznal6 a virtualis muze-
umokban talalkozhat a chat megszervezésétdl a forumig. A kilonféle tipusa muze-
umokban elvégzend6 interaktiv tevékenységek sokfélesége megfelel mind a kulttira
és a tudomany valésaganak, mind a netezék eltéré izlésének, preferenciainak,
érdeklSdésikorének és igényeinek.?

19 https://learningapps.org/create App.php (letoleés: 2020. 06. 02.)
20 Santibafiez Logrofio Mackenzie nyoman 2006: 156. A forditas az eredetibdl a tanulméany szer-
z6jének a munkaja; V6. Antonaci—Ott—Pozzi 2013: 2.
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A kovetkez6kben két példan keresztil szemléltetjik a virtualis muzeu-
mokban rejlé pedagdgiai lehetSségeket és néhany médszertani 6tletet is ho-
zunk az online platform feldolgozasara, amivel a hallgatok kompetenciai fej-
leszthetok. Az elsé a mexikdi Frida Kahlo Muzeum, mas néven ,,kék haz”,
mely a festé otthonaul szolgalt egészen az 1954-ben bekovetkezett halalaig,
ezutan néhany évvel alakitottak ki benne a mizeumot Frida Kahlo személyes
targyaival és festményeivel, ezeket pedig tematikus id6szaki kiallitasokkal egé-
szitik ki.2! A modern technoldgiai eszkzoket kihasznalva mar a fizikai térben
berendezett kiallitasokat is audiovizuilis tartalommal szinesitik, valamint a la-
togatashoz igénybe lehet venni egy telefonra letSltheté videoguide szolgalta-
tast, azonban a digitalizacié nyujtotta valodi elényok sokkal inkabb a mizeum
honlapjan mutatkoznak meg. A mar megismert 360°-0s gémbpanorama se-
gitségével korbenézhetiink az épiiletben és egyessével bejarhatjuk a termeket;
a digitalizalt gydjteményben a képekhez illesztett kiséré szovegekkel 1étrehoz-
tak a sajat tudasbazisukat; ugyanigy az aktualis id6szaki kiallitas digitalizalt val-
tozataban az egyes kiallitott targyakhoz kapcsolodoé ismertet6szovegek is fel-
keriiltek. Emellett nagy elénye még a honlapnak az az 6sszeallitas, mely a vi-
lag kilénb6z6 pontjain megtalalhaté — vagy éppen ismeretlen kézen 1év6 —
Frida Kahlo festményeket mutatja be, létrehozva ezaltal egy olyan kollekciot,
ami kizarélag a virtudlis térben kerill bemutatasra ebben a formajaban és
megteremti annak a lehetéségét, hogy a mexikoi festéné 6rokségét egyben
lassuk tér és id6 korlatok nélkil.

A New York-i Szabadsagszobor és Ellis Island Bevandorlé Mizeum az
Amerikai Egyesiilt Allamokba érkezd inmigransok térténetét mutatjak be,
akik a jobb élet reményében vandoroltak az orszagba; ennek a hosszu utazas-
nak volt az utols6 allomasa a szigeten elhelyezked6 bevandorlé kézpont, ahol
egy szigoru ellenérzésen kellett atesnitik az érkez6knek. Mondhatjuk ugyis,
hogy ez volt az elsé kapcsolatuk az 4j vilaggal. A szigetet 1966-ban nemzeti
emlékhellyé nyilvanitottak, majd 1990-ben megnyilt a mizeum, melynek ér-
dekessége, hogy pontosan ugyanabban az épitiletben kertilt kialakitasra, ahol
egykor a bevandorloknak kellett végigjarni az egészségligyi, szellemi, erkélesi-
¢és anyagi allapotot felmérd szlrévizsgalatokat. A mizeum célkitizése azon-
ban messze meghaladja a fizikai térben torténé kiallitas gyakorlatat, nagy
hangsulyt fektetnek az online térben valé megjelenésre is.22 Az intézmény in-
novativ produktuma audiovizudlis tartalmak és kiséré szovegek segitségével
vezeti korbe a latogatét a muzeum termein; egy virtualis idévonal mentén a

2l https:/ /www.museoftidakahlo.org.mx/en/ (letSltés: 2020. 06. 16.)
2 https:/ /www.libertyellisfoundation.org (letdltés: 2020. 06. 16.)
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vilagtérténelem kontextusaba elhelyezve ismerteti a bevandorlas szakaszait és
eseményeit; ezen tulmenden kb. 65 millié bevandorlé digitalizalt kartonjabol
létrehoztak egy keres6adatbazist, amelyben tobbek kozott szerepel az alany
sziiletési helye, a Egyesiilt Allamokba érkezése pillanatiban az életkora, a haj6
neve, amin utazott és a befutds id6pontja. Az adatbazis mellett megtalalhaté
egy kozel 1900 strukturalt- és életutinterjubdl allé hanganyag-gydjtemény,
melyet egykori bevandorlokkal, Amerikaban letelepedékkel készitettek; az
er6s akcentus okozta megértés konnyitése végett egyes audiok mellett rendel-
kezéstinkre allnak az interjuk szOveges atiratai is. Kiegészité funkcidja még az
online platformnak a csaladfa- és szarmazaskutatasra felkészit6é oOtletlada és
néhany kviz jaték.

A virtualis mizeumlatogatas feldolgozasat a kovetkezé modszertani gya-
korlatokkal épithetjiik be az oktatasba.?> A téma bevezetése, kontextusba he-
lyezése, az ismeretlen fogalmak tisztazasa, a kivandorlas f6bb szakaszainak
jellemzése és a kulturalis sszefliggésekre valé ramutatas utan atvezetjik a di-
akokat az online térbe és ismertetjitk a feladatokat. A hallgatok a kévetkezd
opciok kozil valaszthatnak: a weboldal alapos megismerése utan

1.) készitsenek egy négy-6t oldalas muizeumi brossurat fényképekkel il-
lusztralva;

2.) képzeljék el, hogy tjsagiroként interjut szeretnének késziteni a kialli-
tas kuratoraval, ehhez {rjanak kérdéseket;

3.) életutinterjut szeretnének felvenni az egyik Amerikaban letelepedett
magyar kivandorléval, ehhez készitsenek egy vezérfonalat;

4.) a tanulokockak segitségével készitsenek egy olyan interaktiv térképet,
ami a muzeum alaprajzat kdvetve az egyes termekhez tematikus ja-
tékokat parosit.

A feladat ismertetése utan a csoportok kialakitasa kovetkezik, illetve kijeloljik
azokat az internetes platformokat, ahol a tanulécsoportok tagjai egymas ko-
z6tt kommunikalhatnak, mappaba rendezhetik a felhasznalandé audiovizualis
anyagokat és folyamatosan értékelhetik a sajat munkajukat. A felséoktatasban
leggyakrabban hasznalt online tanulassegitd, rendszerezé és kommunikacios
feliletek az e-learning és a Google Classroom, de hasznalhatjuk az e-Study

23 Marcus, Stoddard és Woodwatrd, ,,Elmosédott osztilytermek — mizeumi kotlatok™ cimi feje-
zetében kifejtik, hogy ezeknek a weboldalaknak a pedagdgiai alkalmazasa hasonld, mint egy t61-
ténelmi helyre valé kirdndulds vagy egy muzeumlatogatas, hiszen ugyanolyan elSkésziiletet és
atgondolt mddszertant igényel. A tanarok iranyitott kérdésekkel veszik ra a diakokat, hogy in-
formaciokat keressenck a honlapon. Emellett azt is hangsulyozzak, hogy a virtualis sétat és kial-
litast tartalmaz6 honlapok lehetéséget nyuijtanak a tovabbi kutatisra és noévelik a torténelmi
empitia érzését. Marcus—Stoddard—Woodward 2017: 211-212.
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Group-ot vagy a Microsoft Teams-et is. A tartalomba 4gyazott kompetencia-
fejlesztéssel bévithetjik a hallgatok szakszokincsét, javithatjuk a nyelvi tuda-
tossagukat és a fogalmazasi készségiiket, erdsithetjiik a szintetizalas és a rend-
szerezés képességét, fejlédik a kreativitasuk, novelhetjiik az 6nallé tanulast, a
kezdeményezS&képességet, valamint tokéletesithetjiik naluk az idébeosztast, a
hatékonysagot, a csapatmunkat, a problémamegoldast, a visszacsatolds és az
onértékelés gyakorlatat.

A kurzus soran hasznalt digitalis eszk6zok, a virtualisan bejart terepek és
megtekintett kiallitasok, valamint az elsajatitott targyi tudas egyfajta szintézi-
seként a hallgaték egy projektmunka keretében elkészithetik a sajat virtualis
kiallitasukat.?* A feladat el6készité szakaszaban kijeloljik a csoportokat, ko-
z6sen megbeszéljik a célkitlizéseket, valamint szakaszokra osztjuk a munkat,
amihez kilon-kilon hozzarendeljiik a megfelel6 IKT eszkozt vagy digitalis
platformot. A hallgatéknak érdemes a kezdeti oOtletelés fazisaban a brain-
storming, szofelh6 vagy gondolattérkép gyakorlatat alkalmazni, ennek segit-
ségével olyan kérdésekre adhatnak sajat maguknak valaszt, mint a témakor le-
hatarolasa, a kiallitas tizenete, a megszolitandé célcsoport, a digitalizalt gy(j-
temények kivalasztasa vagy a hozzatarsitott interaktiv megoldasok. Szamtalan
weboldalon ingyenesen létrehozhatunk virtualis kiallitast; ezek kozil az egyik
az Artsteps, ahol megtervezhetjik magat a kiallitoteret, falakat huzhatunk fel,
ajtokkal nyithatjuk Gssze a termeket és kivalaszthatjuk a falak szinét is, vagy
el6éregyartott sablon kozil valaszthatunk, ezidaig egy indusztrialis és egy mo-
dern stilusd muzeumépiiletet fejlesztettek a programba. Masodik 1épésként
elhelyezhetjik a kiallitani kivant targyakat, a fényképekhez leirast és kisérd

24 A Business Insider 2019 szeptemberében megjelent felmérése szerint havonta 112 milli6 fel-
haszndlé jatszik csak a Minecraft szamitdgépes jaték platformon. A gamifikaciéban rejlé poten-
cialt kihasznalva ezt az online feliiletet is bevonhatjuk az oktatasba (a cég kiilén kialakitott egy
edukacids verziot is), aminek segitségével jatékos formaban dolgozhatjak fel a didkok az adott
tananyagot, fejleszthetik a kreativitasukat, létrehozhatjak a sajat virtualis vilagukat, megismer-
hetnek kilonb6z6 folyamatokat, mikézben a pedagégusok moderaljak és ellenérzik a , tanu-
last”. A virtualis mizeum témajat tovabbgondolva arra is buzdithatjuk a diakokat, hogy ebben a
virtudlis térben megtervezzék a sajat mizeumok épiiletét, annak belsé kialakitasat és a hozza-
rendelhet6 funkcidkat, kialakitva ezdltal a jatékpalyat. Csiké Szilvia megjegyzi, hogy felhivhatjuk
a didkok figyelmét arra, hogy a muzeum megtervezésénél gondoljanak a megvaltozott képessé-
gl vagy fogyatékkal €16 latogatokra, ezaltal is er6sodik benniik a szocidlis érzékenység, vagy
példaul kiemelhetjiik a fenntarthat6sag kérdését egy ,,z6ld mizeum” épitésével. Hogy a feliilet
kihasznalasaban mennyi potencial rejlik, arra j6 példa az Uncensored Library nev projekt, mely-
ben a vilag szamos pontjan ¢él6 Gjsagird létrehozott egy olyan — jaték altal megismerhet6 — hir-
portalt, ahova azokat a hireket tSltik fel, amelyeket a sajat orszagukban a politikai vezetSk betil-
tottak. Lathatjuk, hogy a virtudlis viligban megalkothat6 az, ami ebben az esetben a fizikai tér-
ben sohasem johetett volna létre. https://www.microsoft.com/hu-hu/education/minecraft;
https://uncensoredlibrary.com/en (letéltés: 2020. 06. 16.); Gilbert 2019; Csiké 2017.
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hanganyagot is tolthetiink fel; ezutan kilénb6z6 pontok kijelélésével audio-
guide szolgaltatassal is bévithetjik a kiallitast; utols6 1épésként az elkésziilt
virtualis kiallitast megoszthatjuk a weboldalon.?> Ezen kiviil a hallgatoknak
kiadhatjuk azt a feladatot is, hogy kilon tervezzék meg a kiallitds plakatjat,
készitsenek egy tv- és radidspotot (reklam), csinaljanak egy podcast el6adast,
amiben elmagyarazzak mi volt a kiallitis alapkoncepcidja, illetve podcast be-
szélgetést toltenek fel egy meghivott szakmai el6adoval. Természeten fel-
hasznalhatjuk ebben a projektben is a mar emlitett gyakorlatokat, mint a
brossura tervezése vagy az interaktiv térkép elkészitése jatékos feladatok beil-
lesztésével.

® Sm;

NATIONAL MUSEUM
ofthe AMERICAN INDIAN Litogatds - Kidllitisok - Gydjtemények és kutatds - Oktatds - Témogatds

Washington DC
New York NY

/ A \

Egy muzeum, két helyszin

A digitalizalt gyGjtemények alkalmazasa el6tt elengedhetetlen, hogy tisztazzuk
a diakok szamara a szerz6i jog kérdését és a pontos hivatkozas szabalyait.
Open access hozzaférést és szabad felhasznalast biztosit példaul az amerikai
Smithsonian kulturalis és edukaciés komplexum, ami tizenkilenc mizeum, ki-
lenc kutatéintézet, szamos konyvtar, archivum és allatkert anyagat Ossze-
gyljtve létrehozott egy kozel harom millié két- és haromdimenziés digitalis
tételbdl allé adatbazist.20 A kurzus tematikajahoz kapcsoloédoé virtualis kiallitas
létrehozasahoz digitalizalt anyagot gydjthetnek a hallgatok a National Muse-
um of the American Indian honlapjardl, ami szintén a Smithsonian platform-
hoz tartozik.?” Hazai viszonylatban fontos megemliteni a Magyar Néprajzi
Mizeum kézel 100 000 tételbdl allé online mitargygydjteményét, amelyet
szamos targgyal gazdagit az Amerika-gylGjtemény; ez utobbit kilencszaz da-

%5 https:/ /www.attsteps.com (letoltés: 2020. 06. 17.)
26 https:/ /www.si.edu/openaccess (letSltés: 2020. 06. 18.)
27 https://americanindian.si.edu (let6ltés: 2020. 06. 18.)
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rabbal gyarapitotta a kivalé Dél-Amerika kutatd, Boglar Lajos, akinek szemé-
lyes hagyatékabol is kertiltek be mitargyak a muzeum kollekcidjaba.28

A projektmunka keretében komplex kompetenciafejlesztést érhetiink el:
erésithetjik a didkokban az esztétikai- és mivészeti érzéket, a tudatossagot, a
kifejez6- és fogalmazasi képességet, a kritikai gondolkodast, valamint a szinte-
tizalas és a rendszerezés képességét; 6nallé munkara 6sztondzhetjik Sket,
ahol megélhetik a kreatfv problémamegoldas, a felelésségvallalas, az id6be-
osztas és a hatékonysag fontossagat; valamint a digitalis kompetenciajuk is
béviil és megtapasztalhatjak azt, hogy miként tudjak a technolégiai eszkozo-
ket ismeretb6vitési és tanulasi célokra felhasznalni. A kurzus végén egy pre-
zentacio keretében a csoportok bemutatjak a projekteket, végigvezetik a hall-
gatokat a virtualis kiallitaison mikézben ismertetik a beillesztett interaktiv
megoldasokat. A lezar6 szakaszban pontozzak a munkakat és értékelik sajat
magukat is killénb6z6 kompetenciak szerint; ezt kovetéen tanari visszacsato-
last is kapnak.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a mizeumi intézmények digitali-
zalt gyljteményében, virtualis kiallitisaiban, interaktfv megoldasaiban és a
részvételre 6szténzé gyakorlataiban rejlé pedagogiai potencial sokrétd; jelen
tanulmanyban csak néhany moédszertani Otlet kertilt bemutatasra, amelyek
reményeink szerint tovabbgondolasra 6sztonozik az olvasokat: ezeket lehet
béviteni és az adott tematika, valamint tanulécsoport profiljahoz adaptalni.
A muzeumok részérdl esetlegesen felmertl6 félelem, mely szerint egy komp-
lexen kidolgozott, aktualis tartalommal és szamtalan digitalis megoldassal
rendelkezé honlap esetén a latogatok érdekl6dése kimertil a weboldal bongé-
szésében, minek kovetkeztében mar nem fognak a muzeumba ellatogatni,
nem tlnik megalapozottnak: a szakérték és a célcsoportok tagjai megerdsitik,
hogy a virtualis latogatas nem képes visszaadni ugyanazt az élményt, amit a
Machu Picchu megmaszasa vagy az Ellis Island kérbesétalasa nyujthat, éppen
ezért a muzeumok tovabbra is bet6ltik a kultira meg6rzésének és tovabbada-
sanak kiemelked6 szerepét. Mindazonaltal az a mizeum, amelynek felhaszna-
l6barat, interaktiv, és naprakész informaciéval szolgal6é honlapja felkelti a ko-
z6nség érdekl6dését, sokkal nagyobb eséllyel szamithat arra, hogy a kévetke-
z6 alkalommal mar ne az online térbe, hanem a muzeum épiiletébe menjen el

28 https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.start.php;  https://tollvarazs.neprajz.hu/neprajz.start.-
php (letoltés: 2020. 06. 18.)
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a latogato. A digitalis vilag felgyorsult térnyerése kihivas elé allitja a tudaskoz-
vetités hagyomanyos intézményeit is, azonban ezekre az eszkézokre sokkal
inkabb ugy kell tekinteni, mint egy Uj kapcsolddasi pontra, a digitalis nemze-
dékek megszolitasara hasznalhaté metédusra, aminek tudatosan felépitett al-
kalmazasa kizarélag az intézmények javara szolgalhat, maskilonben lekiizd-
hetetlen szakadék keletkezik a mizeum és a latogatok, valamint az iskola és a
didkok kozott. Ennek a lekiizdésében lehetnek egymas segitségére a muizeu-
mok és az oktatasi intézmények.
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Gasztronoémia és muzeum
Rejtett dimenzidk a taplalkozaskutatisban

BIHARI NAGY EVA

A 2000-es évek elejétdl egyfajta jellegzetes és lendiiletes névekedés fi-
gyelhet6 meg a kulturdlis 6rokség prezentacidjaban: mind mindségi, mind
mennyiségi szempontbdl valtozik a hozza kapcsolédd szemlélet.! A 19. sza-
zadban mar Pulszky Ferenc megfogalmazza:

,»a modern muzeumi gyGjtemény nem lehet csupan »raritdsoke, »kuriozitasok« vélet-
lenszerd halmaza, hanem tanftania, mtvelnie kell latogatéjat — mert a miélvezet is
nagyobb, ha a kincset, amit latunk, el tudjuk helyezni az emberi kultara kifejlédésé-
nek nagyszer( folyamataban”.?

A 21. szazad is arra Osztoénzi a muzedlis (kézérdekdl) intézményeket,
hogy 4j rendszerben kozelitsék meg gyljteményeiket és azokkal kapcsolatos
mindenféle tevékenységet. Az intézmények mikodését és az azokban felhal-
mozott 6rokségelemek, az 4j tarsadalmi elvarasok, iranyzatok és az 4j techno-
l6giak a kutatokat kihivasok elé allitjak.?

Megfigyelhet6, hogy a muzealis gyGjtemények, a kilonb6z6 tematikaju
muzeumok szerepe a kulturpolitikdban egyre névekvé tendenciat mutat. En-
nek a valtozasnak az eredménye a nyilvanos gydjtemények eljarasainak diffe-
rencialédasat és az 4j bemutaté technikak megjelenését (virtualis kiallitas, digi-
talizalt gyGjtemény, latvanyraktar, multimédias eszk6zok a kiallitasokon, a la-
togatok aktivizalasat segit6 interaktiv szamitogépes terminalok, muhelyek
stb.) lehet tapasztalni# Az 4j gyljteménykezelési iranyzatok, a tanulassegitd

1 Csonka-Takics 2008; Korek 1998; Vasarhelyi 2009; Vasaros 2010: 101 http://www.ipar.-
bme.hu/uploads/Muzeumi_iranytu_7.pdf (letdltés: 2018.05.30.); Hollo—Gali Agnes 2002.

2 V6. Csotba 2010: 7. http://www.ipar.bme.hu/uploads/Muzeumi_iranytu_7.pdf (letoltés:

2018.05.30.) Mizeum ¢és kiallitds viszonyahoz lasd Bereczki 2010; Fejés 2003b: 157-172.

Lasd bévebben Borbély Katalin  Ninesenek  lusta tirgyak cim@ cikkét https://magyarmu-

zeumok.hu/cikk/nincsencek-lusta-targyak (letoltés:2018.06.16.)

4 Bovebben Vasiros 2010: 10-11. http://www.ipar.bme.hu/uploads/Muzeumi_iranytu_7.pdf
(letoltés:2018.05.30.); Puczk6—Ratz 2000.
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projektek, és a kutatéi attitdd atalakuldsa 4j szemléletet és hozzaallast kivan a
muzealis, kulturalis intézményektSl. Vasaros Zsolt megfogalmazasa szerint:

»Az Gjabb keletl projektotletek egyfajta szellemi 6rokségkozvetitést, targyi anyag-
ban nehezen interpretalhaté bemutatast is céloznak. [...] a sziikséges a rendelkezés-
re allé szellemi és materialis anyag djraértelmezése és értékelése, a korszerti koncep-
ci6k megalkotasa. A muzeumok régi, szigora klasszicizald architektaraval megjelend
vilaga mar a multé.”>

A tanulasi adaptacio, a kutatéi szemlélet atalakulasa azzal is magyarazha-
t6, hogy az 0j generacié6 — ha a néprajztudomany szemszogébdl nézzik —
gyermekkorban mar nem vagy csak elvétve tapasztalta, esetleg latta a 20. sza-
zad elején mar mulandé paraszti vilagot.® Az 1995-ben a Nemzeti alaptan-
tervben bevezetett hon- és népismeret tantargy tanitasi tapasztalata, valamint
a muzeumpedagogiai foglalkozasok visszajelzései azt mutatjak, hogy az 4j
nemzedék emlékei, élményei mér egy varosiasabb kultirdhoz kéthetSk. Igy a
szakemberek azt fogalmazzak meg, hogy az 6rokségesitési folyamatokhoz,” a
realis értékek kivalogatasahoz megfelelé iranymutatas sziikséges.® A targyak,
egy-egy szokaselemhez kapcsolodo eszkozkészlet (a targyakon tul a széveg,
kép, jelenség, a narracié eredményei, az ételek és a hozza kapcsol6dé konyha-
technikai konstrukciok, lefrasok — receptek, szakacskonyvek stb.) kozvetlen
megismerésére valosaghtien a muzeumokban, a muzealis kézgyGjtemények-
ben és a kulturalis intézményekben van lehetéség. A kutatoi attitGdvaltozasrol
Orsi Julianna fgy {r:

,»Az id6sebb generacié ma mar ritkabban vallalkozik k6z6s kutatétaborokban valé
részvételre. Az 6 magatartasuk is megvaltozott. Tobben lettek azok, akik egyediil
indulnak kutatoutra. igy az eredmény inkabb tanulmanykétetekben, egyéni feldol-
gozasokban mérheté. A néprajzkutaték korében egyre tébben fordultak térténeti-
levéltari dokumentumokhoz és lettek a torténeti néprajz mivel6i.””

A kutatasi témak ilyen formaban tortént megkozelitési modjai szintén
paradigmavaltasra és 4j kihivasok elé allitotta a 21. szazad kutatoit és a neve-

5 Vasaros 2010: 10-11. http://www.ipar.bme.hu/uploads/Muzeumi_iranytu_7.pdf (letoltés:
2018.05.30.)

6 Bévebben errdl lasd Orsi 2007: 1-7.

7 Orékségesitési folyamotrdl lisd még Marinka 2019a: 306-313; Marinka 2019b: 423-436; Ke-
szeg1999: 141-142; Keszeg 2014: 7-15; Vajda 2016: 21-58. Patrimonizaciorol, 6rokségesitésrdl
lasd még Keszeg Vilmossal készilt interjat: http://eletmod.transindex.ro/?cikk=19266 (letol-
tés: 2019. 07.09.)

8 Lasd Orsi 2007: 1-7.

9 Orsi 2007: 1-7.
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lésben foglakoz6 pedagdgusokat. Kiilénosen érvényes ez a gasztrondémia, a
taplalkozas (hagyomanyos) vizsgalatara. Tapasztalhaté — egyes esetekben
megkonnyitve, bizonyos témak esetében pedig megnehezitve (mint példaul a
gasztronomia-kutatasnal) a kutat6 szakemberek kutatismodszertani lehet&sé-
geit — hogy a kulturalis intézmények feladatkore, feladatmegosztasa szélesebb
korben bontakozik ki, s igy a tagulé feladathald, utkeresések atfedéseket
eredményeznek. A muzeumokban is, és a muzealis intézményekben is éppen
ugy folynak kutatémunkak — nyilvan itt féleg a muzeumi gydjteményekre
éptlve, tematikus feltaras kap elsédleges szerepet — mint a kutatéintézetek-
ben, egyetemeken. Az igy létrejott tudasbazis, amely terepmunkan, mizeumi
gyljteményeken alapul és egyéb feltarasi eredmények megszerzésén és feldol-
gozasan alapulva rengeteg elérési pontot szolgaltat a targykérben kutatéd fia-
talnak és tanaroknak. Ezek feltarasa még jobban sziikségessé teszi a #éma—
teriilet—moddszer harmas megjelolését, hogy eredményes és szakszerd legyen az
adott kérdéskoérben végzett feltard és hiteles eredménnyel kézzétett munka.

A hagyomanyos taplalkozas vizsgalatanal, a gasztronémia torténetiségé-
nek, eredményeinek feltarasanal kilénosen fontos a targyak (ételek, konyha-
technikai eljarasok és konstrukciok) eredeti helyzetben val6 bemutatasa, (i
sitn”) vizualis rogzitése, a narrativakban elhangzottak interpretalasa. A tarsa-
dalmi, gazdasagi kornyezet tanulmanyozasabodl levont konzekvenciak alapjat
kell hogy képezzék a kiallitasok (virtualis, interaktiv, komplex) interpretalasa-
nak is, valamint a kiilonb6z6 modszerekkel gydjtott recens anyag és az archa-
ikus megdbrzott forrasok vizsgalata a taplalkozaskutatasban.10 Az ételek mult-
jaban, az 6rokségesitési folyamatban a muzealis intézményeknek megkertilhe-
tetlen szerep jut. A ,,népi kultirat, mint 6rokség”’et!! a muzeum és a muzealis,
kulturalis intézmények kozvetitik a legkonstruktivabban és adaptivabban.

Fej6s Zoltan megfogalmazasaban:

»a muzeum és a latogatok szemszogébdl a 21. szazadi kivasok tekintetében a muze-
umok célja:

1.) megértetni a résztvevékkel a muzeumok értékmegérzé és kultarakoz-

vetit6 szerepének legujabb kori kihfvasait,

2.) muzeumok és iskolak partnerségét: »Gyermekkozpontsi mizeums,

3.) élmény a mazeumban: »Ldtvdnyos mizenm«,

4.) muzeumok az informalis tanulasért: » 1 Zrtudlis niizgenma,'?

5.) kozgyljtemények: kutatdsi indulépontok.

10 Kutatéi partnerségrél, konzorciumban megvalésitott projektekré] bévebben: Orsi 2007.
11 Fej6s 2003a: 175-197.
12 Fejés 2003a: 175-197.
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A muzeumpolitika, a hozza kapcsolodéd rendszervények szervezése, va-
lamint a muzeumpedagdgiai tevékenységek célja, hogy a muizeumok gydjte-
ményei, kiallitasai értelmezhetévé és hasznosithatéva valjanak a latogatok
(minden korosztaly), a kutatok és kiemelten pedig a formalis oktatasban részt
vevo gyermek- és ifjusagi korosztaly szamara. A kulturdlis 6rokség!3 digitaliza-
lasa az informacios tarsadalomban lassan nélkilézhetetlenné valik. Digitalizalt
allomanyok a kézreadas formai, internetes megjelenités és hasznalata Gj utakat
nyit a kutatok szamara és 0j kutatasmechanizmust (feldolgozasi médszereket)
hiv életre, 4j etikai normaval. A modern muzeum kommunikaciéjaban a gydj-
temény autentikus és élményszerd prezentalasa a hagyomanyos és korszeri
modszerek egymas mellett élésében valdsulhat meg a legtokéletesebben.

Muzeumi szerepek — kutatas

A muzeum, a jelenkor és az 6rokség Osszefiiggéseinek vizsgalata, a fo-
galmi tendenciak feltérképezése, amelyek alakitjak a mai muzeumok gydjte-
ményeit, a mizeumokrdl kialakitott dialogust atfogd képet Fejés Zoltan fo-
galmazta meg.'* Fej6s Zoltan a muzeum és k6zonség, tovabba targy, kutato,
gyljtemény és tudas egymassal 6sszefiiggd jelenkori rendszerének haléjara vi-
lagit ra.15

A kulturalis értékkozvetités az 6rokos valtozasok és meguijulasok folya-
mata. A kihfvasok és a problémak a kulturalis értékkozvetitést allando znnovd-
ciora késztették. Az 1980-1990-es években kritikai fordulatként, a tarsadalom-
tudomanyok elméleti és modszertani megujulasa indult el. Ilyen példaul a tar-
sadalmi jelen és a muzeum kozotti kélesonhatasok fontossaganak felismerése;
a mindennapok és a személyes torténetek, egyéni tapasztalatok hangsulyoza-
sa; vagy targyak és az ember viszonyanak befejezetlen, toredékes és értéksem-
leges értelmezése.

A muizeum hagyomanyos funkciéi (gyGjtés, megorzés, archivalas, bemu-
tatas) mellett a muzeum, a jelenkor és az 6rokség Gsszefiiggéseit vizsgalja, fo-
galmi, moédszertani és gyakorlati szinten. Az eddigi feladatok és funkciok mel-
lett 4j kérdések, iranyok mutatkoznak. Az egyik ilyen, hogy a muzealis intéz-

13 Sonkoly 2000: 45—66; Sonkoly—Erdési 2004: 7-20.
14 Fej6s 2017; Vasarhelyi 2002: 64—68.
15 Fejés 2017.
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mények hogyan, milyen médon tudnak a tarsadalom killénb6z6 csoportjaival
kommunikalni?16

GYUJTEMENYEK ES NYILVANOSSAG

A muzeumban végzett kutatiast nagymértékben befolyasolja, hogy az
adott muzealis intézményben milyen mértékben szandékoztak a gydjteményt
nyilvanossag elé tarni (vagyis képzettségre, szarmazasra tekintet nélkil barki
részére prezental). Igy tehdt egy kutat szamara a mizeumban feltart, a kuta-
tasat képez6 anyagok forrasnak mindsilnek. Alapvetéen ,muzealis for-
ras”nak tekintjiik:

»minden olyan targy szolgal muzedlis forrasként, amelybdl ismeret nyerhets. Isme-
ret-¢értéke lényegileg fiigg anyagatdl, kiillsé formajatdl, valddisagatol és eredetiségé-
t6l, valamint igazolhaté kontextus-kapcsolatainak mértékétél.”1”

A muzealis intézményekben fellelhet6 forraskomplexumok, ,,maradva-
nyok”18 és a hagyomanyozodas, 6rokségesités folyaman akarva vagy akaratlan
létrejott narrativak és kontextus-forrasok absztrakt vizsgalata elengedhetetlen
a taplalkozaskultara feltérképezéséhez. Az ételek elkészitéséhez hasznalt
konyhatechnolégiai eljarasok, eszk6zok, a taplalék és a metodusanak a leirasa,
vagyis ez mind maga a targy valik a valosag dokumentumava, a megismerés
forrasosszességévé.l? A sikeres tudomanyos kutatas mindig a tervszer( el6re-
haladasnak a megfelel6 médja és formaja. A tanulmanyozas, az el6rehaladas
tobbségében nem az Uj tények feltarasaval jon létre, hanem a korra hagyoma-
nyozoédott 6rokség, a maradvanyok, a konzekvens konkluziok és tények uj
(Gjabb) modszerekkel valo feltarasa.

A gasztronémia, a taplalkozas kutatiasa éppen ugy, mint mas kutatis a
néprajztudomanyban a kévetkezoket foglalja magaban:

1. kutatas melynek feladata azon szabalyok atfogo, lehetSleg
mély és gondos megismerésére iranyuld szandék, amelyek a gasztro-
némianak, a taplalkozasnak a valésaghoz és az emberhez fz6d6 vi-

16 Fejés 2003a. 175-197.

7 A gyGjtemények nyilvanossagar6l bévebben: Friedrich 2011. http://books.google.com/-
books?id=YqZqUIcP6MIC&Ir=&hl=hu (letSltés. 2018.05.30.)

18 maradvanyok = minden, ami az eseményekbdl fennmaradt E. Bernheim utan kézli Friedrich
2011: 94.

19 A muzedlizdk fontossagardl lasd: Friedrich 2011. http://books.google.com/books?id=-
YqZqUIcPOMIC&Ir=&hl=hu (letoltés: 2018.05.30.)
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szonyat, annak valamennyi torténeti és aktualis megjelenési formaja-

ban hatirozza meg.

[A gasztronémiai alapkutatds az eredeti vizsgalatokat is magaban fog-
lalja, amelyek a taplalkozas jelenségérdl szerezhetd tudas szintjét néve-
lik, anélkiil, hogy els6ként egy sajatos, empirikus hasznositasi célra ira-
nyulnanak. Mivel azonban a forrastudomanyok konkrét kutatasi targyai
nem valnak automatikusan a gasztronémiai kutatas elemeivé és forra-
sava, err6l a maganak a kutaténak kell dénteni, hogy forrasnak tekinti-
e. Ebbdl kifolydlag a kutaté feladata, hogy a taplalkozasnak a logikai-
fogalmi elvonatkoztatasa és elemzése médszertani alapjan megragadott
szabalyszerd vonasait tovabbgondolva, alkalmazott kutatds formdjaban
modellszerien felhasznalhatéva és magyarazhatéva tegye. Hiszen
ugyanazt az 6rokségelemet mas tudomanyok a gasztronémia Gsszefiig-
gésében eltéré megismerési alapallasbol szemlélhetik. Eredményei egy
4j, gasztrondémiai/ taplalkozaskultiral Osszefuggésben a forras- és tars-
tudomanyok valamennyi részeredménye integraciéjanak nélkilozhetet-
len alapjat képezik. Az ilyen fajta alapkutatas sokrétd, tervezéséhez, le-
bonyolitisahoz tébbféle partnerségi egylittmikodés sziikséges. |

2. kutatds a gasztronémia és/vagy tapllkozas gyGjteményekhez
kapcsolodé forrastudomanyokban.

[Példaul a gytGjteményekben végzett szakkutatassal érvényes ismeretek-
hez lehet jutni mindazokban a kérdésekben, amelyekben a hiteles
anyagok folytonos, akar genericidkon is tulnyulé hozzaférhetSsége
szitkséges. A kutatdsnak ez az irdnya azonban csak kiegészité lehetd-
ségként meriilhet fel.]

3. kutatas valamennyi olyan tarstudomanyban, amely sziikséges
ahhoz, hogy a taplalkozaskutatas eredményei — ha sziikséges, mint bi-
zonyitasi lap — a konkrét valosagba atiiltethet6 legyen.

[Ez a kutatas nélkiil6zhetetlen, mert csak igy lehet a feltaras komplex.
Egy-egy tarstudomany, a forraskritika figyelembe vételével, segitsége
nélkil csak a szaktudomany altal meg6rzott és kozvetitett ismeret nem
fedi le a teljes kutatdsi témat. Mozaikszerd kutatasi eredmények jonnek
létre. Ez a feltard jellegti kutatast is nevezhetjik alkalmazott jelleglinek,
és interdiszciplinaris eljarast igényel, mivel a tirstudomanyok, gyakorla-
ti céljuk betdltése érdekében modszertani értelemben médositasra szo-
rulnak.]20

20

Friedrich
(2018.05.30.)

2011. http://books.google.com/books?id=YqZqUIcPO6MIC&lr=&hl=hu
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A MUZEMOK KLASSZIKUS FUNKCIOI

Az eurdpai muzeumok torténetének masodik vilaghdboru utani korsza-
kaban altalanos tendencianak tekinthetd, hogy fokozott mértékben figyelnek
a falaik kozott folyd munkaval szemben tamasztott tarsadalmi és tudomanyos
elvarasokra. A tarsadalmi elvarasok haléjaban a sajat helytiket, szerepiiket, ar-
culatukat keresé muizeumok nagy altalanossagban két kiilonb6z6 jellegl elva-
ras-rendszerrel talaltak szemben magukat. Az egyik az ismeretatado, valamifé-
le oktato-neveld, a masik pedig a tartalmas id6toltést biztosito, szérakoztato
funkci6 iranti igény. Mindkét igény Osszetett tarsadalmi, kulturalis folyamatok
eredményeként formalédott ki.!

A muzeum olyan specialis intézmény, amely minden mas kulturalis in-
tézménytdl kilonboézik, ezért a muzeumban torténd kutatisokat a muzeum
specialis adottsagaihoz kell formalni. A mizeumok klasszikus harmas feladat-
rendszerében, amely a mitargyak gy(jtésébdl, 6rzésébdl és tudomanyos fel-
dolgozasabdl (ebbe beleértendd a kiallitasok rendezése is) allt kibSviilt, s he-
lyet kaptak alapfeladatként a miuzeumokban 6rzott értékek korszerd bemuta-
tasanak, a kozonséggel valo kapcsolattartasnak a formai is, valamint a kutatoi
munkak kiszolgalasa (digitalizalt gyGjtemények nyilvanos hozzaférése). Az eu-
répal muzeumokban nagyobb mértékben az 1960-as, 70-es években kezdett
kialakulni azoknak a szakembereknek a kore, akik tevékenységiikben arra spe-
cializalédtak, hogy a tudomanyos, muzeologiai eredményeket a nagykézon-
ségnek bemutassak. Ezek a ,bemutatast végz6” szakemberek kozvetitGk a
muzeum ¢és a latogatok kozott, lattatni képesek a tudomanyos eredményeket a
mutargyak segitségével, a kiallitaisok bemutatasa és a hozzajuk kapcsol6do
rendezvények szervezése altal.22

A muzeumi tevékenység elmélete és gyakorlata

1. gytGjtémunka,
2. mutargyvédelem,
[anyagmegdvas; nyilvantartas; tarolas|
3. kozIés (kommunikacio)
[mizeumpedagdgia; mizeumdidaktika; mizeumpszicho-
l6gia; mizeumszociolbgial.

A helytorténeti kutatas mellett kiilon meg kell emliti az életmédkutatast,
amelybe a torténészeken kiviill néprajzosok és szociolégusok is teret talaltak

21 Magyari 2002: 141-145; Ebli 2009; Fej6s 2017.
22 Fej6s 2003c, 2005a, 2017; Pato 2008.
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maguknak. Ezzel a mizeumi gytjtemények kibéviltek a 20. szazad masodik
felében hasznalatos targyakkal, akkor keletkezett dokumentumokkal.

Mire val6é tehat a muzeum? A muzeumok arra valbéak, hogy a targyi
orokségeket befogadhatova, kozérthet6vé tegyék. Olyan értelmezési zonak a
muzeumok, amelyek a legheterogénebb 6rokségi folyamatokban részt vett, és
hagyomannyal rendelkezé embereknek egyarant megadjak a kutatasi és tanu-
las lehet6ségét.?3

Mutzeum — kiallitasok
KIALLITASOK - OROKSEGELEMEK

A kiallitas olyan kornyezetben éri el céljat, ami nem pusztin megmutat,
nyilvanossagra hoz, hanem olyan 6nallé interpretald kézeget teremt, amely-
ben a latogatd, érté azonosulason megy keresztil.?4 A kiallitas alapeleme
meghatarozni az identitasi profilt. Megfogalmazni az 6rékségszemléletet (4j-
ratervezni vizualis trendekkel, technikakkal).

A kiallitas haromféle tipusat kiilonbéztetjiik meg:

1. targyorientalt (esztétikai vagy tudomanyos szempontokat he-
lyez el6térbe kozéppontban a targy, gyakran az elrendezés
mell6zi az oktaté jelleget

2. koncepcidorientalt (egy adott elgondolast, koncepcidt visz
végig)

3. targyorientalt és a koncepciot 6tvoz6 (a targyak szerepeltetése
hangsulyos, am azok mind egy koncepci6 altal megrajzolt ko-
z6s térképen helyezkednek, kiemelve annak Osszetarto- és
rendezberejét.

A kiallitas élete (utdélete) azért fontos egy kutatasnal, mert a kutatd sza-
mara a tudomanyos népszerlsité tartalmak, eseményekrdl megjelent textus-
anyagok forrasértéktek. Kivalé példa a kiallitas interpretalé miliére — mely-
ben helye van a gasztronémianak is — a Debrecenben létrehozott Rabbi szoba
a Debreceni Zsid6 Hitkozség Székhazaban. A szobaban kialakitott kérnyezet
nem a multrdl szol, sokkal inkdbb — azt mutatja be, mintha éppen most 1épett

2 Orsi 2007: 1-7.

2 Muzeum ¢és kidllitas viszonyahoz lasd Fejés 2003c: 157-172; Kovalesik 1986; Tony 2012;
Vasiros 2010. http://www.ipar.bme.hu/uploads/Muzeumi_iranytu_7.pdf (letoltés: 2018. 05.
30.)
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volna ki a rabbi a szobdbdl — hivogatéan a szobaba belépShoz fordulast jele-
niti meg. Vagyis a ,,mult sz6l a jelenhez”.2> Az asztalon elhelyezett, kend6vel
letakart barhesz (igazi, valodi pékaru), a s6 és a kehely. A jelenlévSk bepillan-
tanak, részesévé valnak a mult népkéznapjanak egy pillanataba, megismerve
az élethelyzetet, korilményt.

EElee 141\ U=

Rabbi sz0ba. (Sajit felvétel: 2020.08.11.)

A TARGYAK

A kiallitott mult emléktargyai mellett érdemes a jelenkorba ativel6 tar-
gyakra is figyelni a folytonossag és a valtozaskultira miatt. A mult abrazolasa,
a multbol szarmazé emlékek csak akkor élnek igazan, hogyha interpretalni
tudja a latogat6 és a kutatd, valamint kiegésziti az addigi tudast. A gydjtemé-
nyekre, a mualt megbrzott emlékeire, mint egy szellemi életutra kell tekinte-
nink és ennek megfeleléen kell feldolgozni (példaul szakacskonyv-kiallitas;
fotokiallitas ételekrdl stb.). A debreceni Zsidé Hitkézségben kialakitott Rabbi
szoba és hasznalatban 1év6 koser étkezd kivalod példa a ritualis, tinnepi tar-
gyak, ételek megjelenésének szoros kapcsolata. A koser étkezében a régmult
koéser ételeit napjaink hétkoznapjaiban is ugyanugy fogyasztjak a zsidé nor-
maknak megfelel6en.

%5 Bartha Elek a Rabbi szoba megnyit6jan clhangzott beszéde. https://www.dehir.hu/debre-
cen/turisztikai-attrakciova-valhat-a-debreceni-zsido-hitkozseg-szekhazaban-berendezett-rabbi-
szoba/2019/09/26/ (letdltés: 2019.10.12.)
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A kép bal szélsd tirgya a széder Jellegzetes 3sidd ételek vetitése az A teriték virja az, ebédre betérike,

tdl, a jobb s3¢lsd pedig egy sabter étkezoben.
kés.

Kdser étkezde a Debreceni Zsidd Hitkizség S zékhdzdban. (Sajat felvétel: 2020.08.11.)

Egy targy aktivitasa a kiallitast, gyGjteményeket gondozok tevékenykedé-
sén mulik. Egy targy, vagy gydjtemény aktivitasa ugy fokozhatd, hogy ha ér-
telmezésiiknek tobb dimenziét is adunk. Egy targy hidnya egy gydjteménybdl
valdjaban ugyanolyan informativ lehet, mint a jelenléte.

»INem szamithatunk arra, hogy a targyak majd »maguktdl« diskuralnak. A targyak és
a gyljtemények 6nmagukban nem aktivak, a térténetek elmesélésével csak mi (kialli-
t6, kurator, litogatd) tudjuk azza tenni Gket!”20

Egy-egy nagyléptékd, ujszert kiallitas a lokalis kézosségben hatasmechaniz-
must indit el.2” Harmonizalni kell a kutatasi médszereket és a muzedlis intéz-
mények rendszerével. Az egylittmikédés mizeumi gyakorlatai inkdbb a tudas-
cserére és tudaskorforgasra fokuszalnak: a részt vevo felek tudasa egyenértékd,
tudasaikat megosztjak egymassal, és ezt kozosen hasznaljak fel egy cél érdeké-
ben.

(Sajat felvétel: 2020.08.11.)

26 Fejés 2003: 157-172; Frazon 2011.
27 Gyorgy 2008.
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A gasztronomia targykultira nagyon szerteagazo. Hogy a taplalkozaskulta-
ra erbs szévetét kapjuk a mozaikszert bemutatasokat (kidllitasok, eddigi szak-
tudomanyi és mas tudomanyagak taplalkozassal kapcsolatos eredményei stb.)
kell t6bb szempontbdl megvizsgalni és Gsszeilleszteni. Ennek egyik folyamata,
hogy a muzealis kulturdlis intézményekben nagy hangsulyt fektetnek, hogy
olyan latogaték érdekl6dését is megnyerjék, akik semmilyen ismerettel nem
rendelkeznek az adott gasztronomiai targyakrol, értékekrdl altalaban és a hoz-
za kapcsolodé mindennapi és tinnepi funkciokrél. Ezeket interaktiv jatékok-
kal gazdagitott latogatokozponta foglalkozasokon keril sor (akar digitalis
eszk6zok, alkalmazasok, filmek segitéségével). Ebben az esetben a kutato is
betekintést nyer a gasztronémiai folyamatokban és az 6rokségesitési miivele-
tek hatasmechanizmusaba. A taplalkozasi kultira feltarasdhoz tovabbi segit-
séget jelent egy kutatonak a muzealis kulturalis intézmények tevékenysége:

e turisztikai kapcsolddasi pontok kialakitasa (kulturélis turizmus)

e Ugyfélbarat teriilet, alkalmazottak, és digitalis honlap

e koznevelési, felsGoktatasi szereplSk igényeinek és sziikségleteinek

megfelel szakmai timogatasa

e szakmai konferencidk szervezése, lebonyolitasa

e tajékoztatok szervezése (j6 gyakorlat — workshop)

e tanulmany versenyek szervezése, lebonyolitasa (a kor forrasanyag a

multrél az 4j generacié dimenzidjaban)

e tanulmanyi palyazatok (az Uj nemzedék kapcsolata az atérokitett

multhoz)

e tanuldi tajékoztatas, tandcsadas

e igényfelmérés:

o szaktanacsadas, tantargyi kapcsolat
pedagdgiai tajékoztatas
pedagogusi tajékoztatas
tehetséggondozo versenyek (szervezés, lebonyolitas)
orszagos — tematikus szakmai szolgaltatasok
kilénb6z6 oktatasi projektek fenntartasa — tankonyvtar, tu-
dastar

A taplalkozaskultura kutatasahoz elengedhetetlen egy-egy muzeum, mu-
zealis intézmény gasztronomiai targykészletének és textusanyaganak (szakacs-
konyv, receptgyljtemény, étkezéssel és konyhai eszkézokkel kapcsolatos pla-
katok stb.) ismerete.8 Az étkezéskulturanak a vizsgilata soran észrevett

O 0O O O O

28 Lasd még Keményfi 2014: 5-31.
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targyhiany vagy olyan eszkéz, ami nem kozvetit ismeretet is sokatmondd. A
targyhiany vagy ,,semmitmondé-targy” a kutatéi dimenziobdl 4j értelmezést
adhat a vizsgalatnak.2? Frdemes mindig feltenni a kérdést, a hagyomany 6rzé-
sében, generaciordl generaciora torténd atadasaban:
— hol jelenik meg a targy (csoport azonos hagyomanyok),
— meddig van funkcidja (a kulturalis sokféleségben, a kreativ sok-
szintségben),
— milyen szokashoz kapcsolédik (csoportnormik - |, szokasok”,
,Hkultarak értékei”),
— hogyan, miként ¢l tovabb (érzelmi és a személyes kompetenciak
,,hagyomanyok apolasa”, ,,a massag megbecsiilése”)
— varialédik-e? ,,A mai ember az 6rokség eszkozeivel, annak nyel-
vén fejezi ki, éli meg s tartja életben azt.”’30

Gasztronémia — Orokségesités — kutatas

A gasztronomiai kutatas egyik nagy problémaja a hagyomanyok megité-
lése, az 6rokségelemekhez valé viszonyulas. Minden generacié masféle kote-
1éket alakit ki az elédei élethelyzetekre adott valaszara. A hagyomany altalanos
értelmezésben az a tudas, amely lehet6vé teszi az Gjonnan bekovetkezd ese-
mények elhelyezését és megértését egy korabbi tapasztalati tudas kontextusa-
ban. A tradici6 latszolag statikus, allando, mégis igazabdl csak akkor van ko-
z6sségmegtartd funkcidja, ha nem valtozatlan tovabbadasa torténik a valtozo
koriilmények kozepette, hiszen ez esetben akadalyozna az 4j viszonyokhoz
torténé alkalmazkodast. T6bbé, kevésbé igaz ez a taplalkozaskutatasra is. A
kutatd a valtozatlant keresi a valtozé vilagban. A korok/korszakok, valamint
generaciokat bemutat6 targyi és mivészeti reprezentativ emlékek hogyan al-
kotnak korrelaciot a kutatét érdekl helyzetben? A hagyomany tehat egyszer-
re statikus és dinamikus, egyszerre a multé és a jelené. A Magyar nyelv értelmezd
szotdra szerint, a hagyomany

,»Régebbi korokbdl, néha irott feljegyzésekben fennmaradt v. iratlanul, t6bbnyire
nemzedékrél nemzedékre szallo, valamely kozosségben tovabbra is érvényesilo
szokas, erkoles, {zlés, felfogas. (...) Olyan szellemi alkotasok Osszessége, amelyet

2 V6. Borbély Katalin Nincsenek lusta targyak https:/ /magyarmuzeumok.hu/cikk/nincsenek-lusta-
targyak (let6ltés: 2018.06.16.)
30 Fejés 2005b: 45.
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valamely kéz6sség a maga termékeként ismer, 6riz és ad tovabb a késébbi nemze-
dékeknek.” 3!

Csak azt nevezhetjiik hagyomanynak, amirél tudomasunk van. Amit a
kozosség nem 6rzétt meg, ami mar elveszett a csoporttudatbdl, annak mar
nincs hatékore, de a kutaté szamara (kilénosen az ételek tekintetében lasd
példaul a szakacskonyveket stb.) az {rott forrasokban fellelhetS elfeledett
orokségelemek fontosak az absztrakt kovetkeztetéshez.

Tehat a gasztronomia torténeti kutatasahoz elengedhetetlen a muzealis
intézmények targyai és a kozgyljtemények archivalt forrasanyagat kiegésziteni
recens gyUjtésekkel (visszaemlékezésekkel). Hiszen a textusanyagokban (sz6-
las, talalos, ajsagcikk, naplok, ati beszamolok stb.), szokasokban a taplalko-
zaskultira elemeinek ismerete és gyakorlata tovabb ¢él, mint gasztronémia,
hagyomanyos taplalkozas kulturalis tudasa.

A régi konyhatechnoldgiai eljarasok, ételek (alapanyagok, konyhai kisegi-
t6 eszk6zok) elkészitése tanulhatd, megismerhetd, (a muzealis intézmények-
ben bemutatott — tarlékba elhelyezett targyakon, képeken, filmeken). Ma-
gyarorszagon is egyre tobb intézmény ismeri fel a tobb érzékszerve val6 ha-
tast 2 bemutatokon. Igy az élelmiszer-mizeumok3? kézponti kérdése hogyan
jelenik meg és milyen jelentéssel bir az étel és ital a kidllittérben. Osszekap-
csolédnak az érzékszervek, a mivészeti és a gasztronémiai élményekkel. Tgy
példaul lehet ételeket kostolni,?? interaktiv ételbemutatokat’* szervezi, kialli-
tott ,,masolt ételek” mellé illatanyagot permetezi, vagy felekezethez kapcsolo-
ddan legutébb, 2020. marcius 4-én, Beregszaszon a nagybojti kiallitashoz
gorogkatolikus ételbemutatés parosult. Etelek a kiallitott térben a hagyomany
eredeti funkcidjatdl eltérnek, és mint targyi tény van jelen. Ez a tény azt su-
gallja, hogy a taplalkozaskultira 6rokségelemeit intézményes keretek kzott is
meg lehet ismerni. A taplalkozaskutatok tapasztalata azt mutatja, hogy egy
adott szituaciéban a vizsgalt lokalis kozegben az egyének értelmez6 modon, a
szituaciobol adoddan viselkednek és a tanult (atdrékitett szokasokat, ételeket)
atkonvertaljak a hagyomanyostol eltéré élettapasztalathoz és az életkorilmé-

31 hagyomany” Bérczi-Orszagh (f6szetk.) Magyar nyelv értelmezé szétara https://mek.oszk.-
hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/ kereses.php?kereses=hagyom%C3%Alny  (le-
oltés: 2020. 08.02.); Palddi-Kovécs 2004.

32 lasd bévebben Miigeumeafé 71. Gasztro-szamat (13. évfolyam, 2019/3., médjus-jinius)

3 Példaul Museum of Disgusting Food, Malma.

34 Példaul a Budapesti Gazdasagi Egyetem Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi Ka-
ran https:/ /uni-bge.hu/kvik/galeria/koreai-etelbemutato-a-bgf-en (letsltés: 2020. 08.02.)

35 https://www.magyarkurir.hu/hirek /gorogkatolikus-etelbemutato-es-nagybojti-kiallitas-
beregszaszban (letoltés: 2020.07.13.)
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nyekhez. A gasztronémiakutatis soran meger6sodik az az igazsag, hogy az
ismeret jellegt, athagyomanyozodott miveltség mellé — az ételek, és elkészité-
stk tekintetében — beépiil a mindennapi, aktiv tapasztalati tudas.

Kutatasok szempontjabol, kivaltképpen az j modszerek felhasznalasa
miatt, a muzealis intézmények online stratégiainak fejlesztése elengedhetetlen.
A kutatok szamara az eddig 1étrejott digitalizalasi rendszerek hasznosithatdsa-
ganak lehet6ségével mindenképpen célszerl (a forraskritikat figyelembe véve)
alkalmazni. A muzealis intézmények honlapjai sok esetben lehet&séget bizto-
sitanak a hétkéznapi vagy szakmai felhasznalok szamara. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy modszertani szempontbdl hatékonyabb, ha a gytjtemények-
ben nem keresni kell az adatokat, hanem goérdithetd tartalmak jelennek meg.
A mai felhasznalok ehhez a tartalmakhoz vannak hozzaszokva. A kutatasi
modszerek valtozasaihoz ujféle szemlélettel jelennek meg a muzeumok. A
legjobban ezt Vasaros Zsolt fogalmazza meg:

,»A legijabb elvek, koncepcidk szerint tervezett mizeumok, kiallitaisok nem egy sta-
tikus, archivalt—rezervalt allapot megjelenitésére torekszenek, hanem egyre inkabb a
valtozasok bemutatasara, Gj nézépontok, kutatasi eredmények szerinti prezentalasra
fokuszalnak.”3¢

Nincs két egyforma muzeum ¢és kiallitds. Szamos szempontot kell figye-
lembe venni egy taplalkozaskutatonak, ha egy muzeum gydjteményforrasat, il-
letve a kiallitas soran (targyak, fotok, filmek stb.) bemutatott forrasadatokbol
merit. A kiallitds szohoz leggyakrabban galéridk, tajhazak, emlékhazak, muize-
umok tarsulnak és azok terei. A mizeumok meg6rz6, gyijté — feldolgozé —
kutatd, és bemutat6 — ismeretatadé funkcioi a legismertebbek.3

GASZTRONOMIAI GYUJTES FOLYAMATA

A gytjtés soran torekedni kell az adott a kivalasztott teriilet (teleptilés
vagy tajegység, régio) teljes kozigazgatasi attekintésére. A gyljtésnek ki kell
terjednie valasztott teriilet kornyezetére (esetleg kontrolzonak vizsgalata) és a
helyben talalhaté természeti, kulturtorténeti és szellemi értékekre is. A tajhoz
kotodo értékek, ételek gytjtése tobb fazisra bonthatok, ezek kozé tartozik:

36 Vasiros 2010: 12. http://www.ipar.bme.hu/uploads/Muzeumi_iranytu_7.pdf (letoltés: 2018.
05.30.)

37 Muzeum és kiallitas viszonyahoz lasd Fejds 2003c: 157—-172; Vasaros 2010: 12. http://www.-
ipar.bme.hu/uploads/Muzeumi_iranytu_7.pdf (letoltés: 2018.05.30.)
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" a terepkutatas, gydjtés el6készitése,

* interjukészités a helyi adatk6zl6kkel,

* maga az ételek (érték) (a taplalkozassal kapcsolatos kutatasi té-
ma) adatainak régzitése.

A gasztronémiai kutatas (6rokségelemek gytjtése) soran kiemelt jelent6-
séggel bir a helyi kbzosségek szerepvallalasa, a kutatott témahoz val6 viszo-
nyulas.

A tajhoz ko6t6do ételek megorzése, felidézése és esetleg az alkalmazasa a
lokalis k6zosségek korrelacidjan és aktivitasan mulik. Az egyének viszonyula-
sa és koteléke az ételekhez 6rzi meg, és a mindennapi életben megjelend al-
kalmazasa 6vja meg az adott taji specifikumokat. A megérzés eredményessége
egy-egy étellel kapcsolatban azon is mulik, hogy sikeriil-e érdekeltté tenni és
motivalni az adott helyen él6 helyi k6zosséget annak megtartasara (fesztiva-
lok, falunapok stb.).’® A taji jellegzetességek és a taplalkozasi kulturahoz kot-
het6 6rokségelemek nem hasznalt részei (nincs a kézosségnek, egyénnek az
¢telekhez k6t6dése) hamar elveszitik az elkészitéséhez valo tudast és feledés-
be meriilnek. A kutatott tajhoz kot6d6 jellegzetes ételek és a hozza kapcsolo-
do értékek Osszegyijtése és szamontartisa ezért is fontos.

Egy receptkonyv, egy étel gytljtése, elkészitésének lejegyzése képezheti az
értékként valo tudatositasat és ezzel egylitt elésegiti az értékmegorzé viselke-
désformak kialakitasat, mivel azok a helyi lakossag k6z6s multjahoz kapcso-
lédnak, ezért alkalmasak a tarsadalom tagjait 6sszekotd torténelmi emlékek
felidézésére is. Mindezek egytittesen pedig megerdsitik a személyes kotédést a
mar elfeledett ételekhez is.

A gasztronomiai értékek gytijtésének folyamata alapvetSen négy egységre
tagolhato:

1. el6készitési munka;

2. terepmunka (lokalis k6zosségekben recens kutatas);
3. adatfeldolgozas;

4. utégondozas.

A taplalkozaskutatas gydjtési folyamata és ajanlott fazisai, javasolt sor-

rendje:
I. Az el6készitési munka elemei:
1) a vizsgalni kivant teriilet kivalasztasa és behatarolasa (pl. tele-
pulési kozigazgatasi tertilet, tajegység);
2)korabbi gytjtések felkutatasa (muizeumok, levéltarak forras-
anyagai stb.);

3 Lasd példaul Bartha 2014: 82—106.
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3) hattéradatok, szakmai anyagok beszerzése (online adatbézis-
ok, tajhoz k6t6d6 adatbazisok attekintése, stb.);

4)a vizsgalt telepiilés (vagy étel) torténetének megismerése
(helytorténeti lefrasok, taj- és telepiiléstorténet attekintése,
levéltari adatok, konyvtarazas stb.);

5) archiv fényképek, képeslapok felkutatasa;

0) helységnévgyijtés (egy-egy régio, teriilet, utca, ddlé elnevezé-
se utalhat a teriiletre jellemz6 alapanyagra, vagy ételre);

7) értékorzéssel foglalkozod szervezetek felkeresése; kézintézmé-
nyek megkeresése (pl. muzealis intézmények, helyi 6nkor-
manyzat felkeresése, esetleg pedagdgus bevonasa);

8)a lehetséges helyi adatkoézlSk felkutatdsa, interjuid6pontok
egyeztetése;

9) el6zetes a kutatott teriletre jellemzd ételek Osszeirasanak el-
készitése (amennyiben rendelkezésre all, akkor mar a leg-
f6bb tulajdonsagok, régzitése);

10) el6zetes terepbejaras (amennyiben nem vagyunk ismerések
a tertleten);

IT) A terepkutatas elemei:

1. személyes interjuk készitése (beszélgetések), interjinaplok ké-
szitése;

2. az elézetesen Osszegydjtott feltarni kivant ételek tisztazasa,
szelektalisa;

3. a gy(jtési tapasztalatok alapjan a feltart ételek és ételkészitési
eljarasok helyszini dokumentalasa (adatlapok kitoltése, lefrasok és
tényképek készitése, esetleg térképen torténd régzitése stb.);

III. Az adatfeldolgozas elemei:

1. a gydjtott adatok rendszerezése;

2. alefrasok tisztazasa, adatlapok rendszerezése;

3. terepen készitett fényképek (esetleg rajzok) és a hattérgytj-
tésbol feltart archiv képek kivalogatasa, 6sszehasonlitasa;

4. hang- és video6fajlok valogatasa;

5. interjukivonatok, vazlatok tisztazasa, az ételekhez, taplalko-
zashoz kotédo torténetek, informaciok (forras, adatkézlé megneve-
zésével) leirasa;

6. az OsszegyUjtott ételek, ételkészitési eljarasok feldolgozasa,
dokumentilsa;
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7. az elkészilt ételleirasok esetleges visszamutatisa az adatkoz-
16nek, a gasztrondmiai kutatasban részt vett szerepléknek.
IV. Az utégondozas elemei:
1. ételek, ételkészitési lefrasok, fényképek bemutatasanak lehet6-
ségei.

A terepkutatas minden esetben meg kell, hogy el6zze egy el6készitd
munka, amely nemcsak az elézetes hattérkutatast, gyGjtémunkat (kutatéhe-
lyek, konyvtarak, miazeumok felkeresése, levéltari forrasok tanulmanyozasa
stb.) jelenti, hanem a terilleten mikodé muzealis, kulturalis intézmények
szervezetek, onkormanyzatok, megkeresését, a veliik valé kapcsolatfelvételt is
magaba foglalja. Az interjuk készitéséhez mar az el6készités fazisaban érde-
mes felkeresni a lehetséges tudasérzéket (telefonon, esetleg személyesen
egyeztetni az alkalmas idépontot, el6vetitve a beszélgetés érintett témait és
hosszat).

A kutatasi témaban relevans forrasok (pl. helytorténeti lefrasok, tajmo-
nografiak, egyhaztorténeti dokumentumok, néprajzi gytjtések, régi fényké-
pek, képeslapok) megkeresése. Célszert az el6készités fazisat a megyei, helyi
konyvtaraknal 1évé muzealis intézmények, tudastarakra és értéktarakra, vala-
mint a helyi k6z6sségi infrastruktirara épitve elvégezni.

Az el6zetes adatgyijtés soran érdemes felhasznalni a tajtorténeti elemzé-
seket, helytorténeti irasokat (pl. telepiilés Osszeirasok, falukronikak, helyi gaz-
dasagtorténet, onéletirasok, naplok, levelezések, levelez6lapok, hadifogoly-
naplok, visszaemlékezések), helyi mizeumok és gydjtemények forrasait, nép-
rajzi gyGjtéseket, képeslaptarakat. A felsoroltakon kiviil fontosak lehetnek a
helyi intézmények sajat iratanyagai, a képviselGtestileti jegyzokonyvek, a
Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai, de a szociografiai és a szépiro-
dalmi mivek is.

Az el6zetes adatgytjtés valtozatos forrasokbol merithet:3

L. egyedi értékek:

1. egyedi tajérték-kataszterek (pl. 6nkormanyzatok), TEKA
adatbazis (http://tajertektar.hu);

2. teleptlési értéktarak, agazati, teleptlési, megyei, tajegységi,
kiilhoni értéktarak (megyei, telepiilési 6nkormanyzatok, civil
szervezetek), értékérzéssel foglalkozé civil szervezetek (pél-
daul Civis Ertéktar (debreceniertektar.hu).

II. kulturalis 6rokségvédelem:

3 Bovebb gydjtési atmutatot lasd Eperjesi (szerk.) 2015: 31-54.
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3. szellemi Orokség: Nemzeti Jegyzék elemei
(http://szellemiorokseg.hu)
4. Magyar Muzeumok (https://magyarmuzeumok.hu/)
5. Magyar Nemzeti Digitdlis Adattar (https://mandadb.hu/)
6. Néprajzi Miazeum Etnolégia Adattara és a Taplalkozasgytj-
teménye (http:// neprajz.hu);
7. Folklor Adatbazis (http://folkloredb.eu);
8. Kulturalis utak: Cultural routes (http:/ /culture-routes.net).
III. természeti 6rokség (természeti teriiletek és értékek):
9. nemzetipark-igazgatésagok adatszolgaltatasa
(http:/ /magyarnemzetiparkok.hu);
10.orszagos 6koldgiai halézat elemei (http://okir.hu);
11.természetvédelmi civil szervezetek (pl. http://mme.hu).
IV. archivumok, gydjtemények:
12.régi képek, képeslapok (http://fortepan.hu),
(http://postcards.hungaricana.hu);
13.tajtorténeti elemzések, helytérténeti irodalom,
(http:/ /atcanum.hu);
14.helyi muzeumok, gydjtemények, népi hagyomanygytjtések,
levéltarak: Magyar Levéltar Archivuma (http://mnl.gov.hu);
15.helytorténeti monografiak, tanulmanyok, publikaciok, térkép
és fényképgytjtemények;
V. teleptiléstorténeti lefrasok:
16.teleptilési konyvtarak, irattarak;
17.helytorténeti monografiak, tanulmanyok;
18.Magyar Elektronikus Konyvtar (http://mek.oszk.hu);
19.Néprajzi Atlasz, Magyar Néprajz kotetei
(http://mek.niif.hu/02100/02152/html/).
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Esettanulmany

A Néprajzi Mizeum*' 2020-ban elinditott ,,Eddig soha nem latott, rak-

tarban rejlé mutargyak” cim@ sorozatabol kiemelve a hagyomanyos taplalko-
zaskultdra reliktumaibol két példat, amely bemutatja egy targy életét az adott
korban és a kutatoi lehet6ségeket az absztrakt textusanyag létrejottére.

1. Kenyérbiléta*!

»A  taplalkozasgytGjtemény raktara-
ban az egyik polcon lapult egy helyes kis
fedeles kosarka, rakotézve egy kis zo-
mancos bogre, egy olvaso, benne pedig
mindenféle izgalmas mindennapi és nem
mindennapi, ismert és ismeretlen targyak.
A gyljtemény revizidja soran feltarult a
kosarka teljes tartalma — a kitnGen ada-
tolt lefrokartonoknak koszonhetéen —, a

Neévtiabla "kenyérbiléta’. Néprajzi Mizeum , o o >
69.13.47 Mezokovesd Csilléry Klara gyaj- | targyak egy lettnt életformardl s annak
tése H: 7,7 cm, s2: 4 cm targykészletér6l mondanak el személyes

torténeteket. Az 1930-as években jarunk
Mezokévesden, ahol a gazdasagi elszegényedés kovetkezményeként a megélhetés
egyik jellegzetes és nélkulozhetetlen forrasava valt a summadssag intézménye: a tele-
pulés lakoinak jelentSs része évente 5-7 honapra kilénb6z6 mezbgazdasagi munkak
elvégzésére szegbdott el a kornyékbeli uradalmakhoz. A munkahoz, a napi élethez —
étkezéshez, tisztalkodashoz stb. — sajatos targykészletet vittek magukkal. 1969-ben
egy, a magyar néprajzi szakirodalombdl nagyon jél ismert, adatk6zl6bdl szinte nép-
rajzi gyQjtévé valt mezSkévesdi asszony, Gari Takacs Margit jovoltabdl egy teljes
summasfelszerelés kerilt a Néprajzi Muzeumba, koztik tobbek koézott textiliak
(szalmazsak, agynemd, ingek, kotények), festett lada, tanyérok, evéeszkozok, faka-
nalak, kenétoll, sotartd, labas, teknd, szalonnaakaszté kampd, kétélesavard, répava-
g0, ollo, tiikor, szalagos doboz, vasald, vaszonzacskok stb. Abbol a bizonyos kosar-
kabdl (bar eredetileg nem ott volt a helye) elSkerilt egy feny6fabdl faragott kis tab-
lacska, egy piskéta alaku deszkalap is, amelynek egyik oldalan tintaceruzaval »TM«
monogram lathato, a két oldalara bevésett kettSs levéldiszt tintaceruzaval szinezték
ki.

A targyleird kartonon a kévetkezb szoveg olvashat6: »Minden summasnak
szitksége volt kenyérbilétara, aminek ellenében a rendszeresen jar6 kenyéradagot ki-
valthatta. Egy hétre egy személynek 6 kg jart. Ezt a hét barmely napjan igényelhette,
amikor elfogyott a kenyere. Ilyenkor leadta a summas gazdanak a bilétat, aki betette

40 A taplalkozasgyljteményrél bévebben a Néprajzi Muzeum honlapjan  https://www.nep-
rajz.hu/gyujtemenyek/mutargygyujtemenyek/haztartasgyujtemeny/ keramiagyujtemeny.html
(letdltés: 2020.08.02.)

4 kenyérbiléta https://www.facebook.com/neprajzimuzeum/posts/1816260131735571/ (letol-
tés: 2020.05.13.)
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egy tarisznyaba. Vasarnap azutan kiraktak a tarisznya tartalmat egy asztalra és min-
denki kikereste belSle a magaét. A kenyérbilétaért nemcsak kenyeret kaphattak, ha-
nem lisztet is, ha nem valtottak ki az arra a hétre jar6 kenyéradagot. Igy természete-
sen igyekeztek takarékoskodni a kenyérrel, hogy minden masodik vagy harmadik
héten, szombaton, amikor mar lattak, hogy nem volt sziikség a kenyér kivaltasara,
lisztet igényelhessenek a bilétaért. Maskor, ha kellett a pénz, mégis inkabb kenyeret
valtottak ki, szombaton és vasarnap eladtak a kozeli faluban. Vagy hazaltak vele,
vagy piacon adtak el, ciginy vagy nagycsalados szegény ember megvette. A kenyér-
bilétat a leanyoknak édesapjuk csinalta, még a munkaba indulas el6tt: az asszonyok-
nak a férje. TSbbnyire valamilyen alakzatot faragtak ki, hogy messzirél is meg lehes-
sen ismerni, ritkabban volt a négyszogletes, »négysarkos«. Lanyoknak nem ritkan kis
csizmat faragott az apja vagy cip6t. A névjelet nem mindig tették ra, inkabb valami
diszitést, amirél megismerte, csalas nem fordulhatott el6. A kenyérbiléta helye a l4-
dafiaban volt, nagyon vigyazni kellett rd. Ha elveszett volna, azonnal jelentették a
summasgazdanak. ’Pista batyim a bilétim odalett, nehogy valakinek kiadja ral'«
Egyszert, jelentéktelen, esztétikailag nem kiiléndsebben vonzé targy, amely a rajta
1évé monogram miatt egyszerre helyezhet6 el a tulajdont jel6l6 targyak rendszeré-
ben, a hozza kapcsol6do részletes lefras révén képet ad a summas életforma étkezé-
si szokasairdl, a kenyér étkezésen tuli cserealap szerepérol, Gari Takacs Margit sze-
mélyén keresztill egy kivételes adatko6zlé személyes sorsira iranyitja a figyelmet,
ugyanakkor egy Osszetartozé targyegyittes részeként felveti a rekonstrukcid és hite-
lesség kérdését is. Egy egyszerd falapocska... [69.13.47 Névtabla ’kenyérbiléta” Me-
z6kovesd Csilléry Klara gytdjtése H: 7,7 cm, sz: 4 cm].”

Szalon Zsuzsa muzeolbgus

2. A tejeskcsog®?

A legkésGbbi népi fazekasedény-formak egyike (18. szazad végi), ugyanakkor
ez maradt fenn legtovabb a mindennapi hasznalatban a cserépedények kozil. A tej
szallitasara és tarolasara, vagyis altatasara szolgalt. A format a tejaltatas tipusa hata-
rozta meg: ahol nem sajtot, hanem turét vagy aludttejet szerettek volna inkabb, ott
a szk nyakd forma megfelel6bb volt a lapos, széles edénynél. Nagyon fontos volt a
tisztan tartasa, gyakran kifézték Oket, mert a pérusokban maradt tej betegséget
okozhatott. Ezért belil minden esetben mazat kaptak, de a kilsejikre nem kellett
sok gondot forditani, hiszen a keresletet irintuk nem a szépségiik, hanem a haszna-
lati értékik adta. A tejeskbesogok nagy része minden kézpontban szerény diszitésd,
sok esetben mazatlan volt kiviil. Erre a tipusra Fszakkelet-Magyarorszigon gyakran
irtak fel a szinte ujjongé ,,Majus” szét. Nem is csoda, hiszen a legtobb cserépedényt
tavasszal lehetett eladni aprilis 24-¢, vagyis Szent Gyorgy nap utin méjusban, ami-
kor a legel6re hajtott tehenek sokkal t6bb tejet adtak, mint korabban. A gazdasz-
szonyok ekkor nézték at, hogy van-e elég kdcsogjik az évre, ha nem volt, bevasa-
roltak beldle. Tudtik ezt a fazekasok is, sét, azt is szamon tartottak, hol tartanak
sok tehenet, oda tobbet és nagyobbakat (kettd, kettS és fél, harom litereseket) vit-

42 tejeskocsog  https:/ /www.facebook.com/neprajzimuzeum/posts/1816260131735571/  (letol-
tés: 2020.05.29.)
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tek, valamint azt is figyelembe vették, hogy kinél van t6bb kecske, mert oda inkabb
kicsi, legfeljebb masfél litereseket szallitottak.”
Vida Gabriella, muzeolégus

A két példa jol szemlélteti, hogy a targyak énmagukban nem tudnak a
multrél, a hasznosulasrol képet formazni. A targyak és a gyljtemények torté-
netét az adott korban betoltott funkcidjarél a muzeologus és a kutaté tudja
elmondani, atérokiteni, {gy az 6rokségesitési folyamat kiemelt szereplGje.*3

FELADATOTLETEK A MUZEUMI TERBEN, MUZEUMPEDAGOGIAHOZ

1. ételpuzzle
Lehet nagy méretd térben elhelyezett, vagy digitalis mellékletként. Az
aktualis kiallitashoz kapcsoléddan vagy szakralis esemény, esetleg je-
les naphoz illeszked6en. J6 program erre a Jigsaw Planet egyetlen
kattintassal készithetiink vele online kirakésokat. A feladathoz bar-
milyen képet fel lehet tolteni, kivalasztani, hogy milyen alakaak le-
gyenek a darabok és hany legyen bel6lik, valamint azt, hogy elfor-
gathatoak legyenek-e, ennyi ezutan elég kattintani és mar el is késziilt
egy érdekes interaktiv puzzle. Az elkészilt kirakost beagyazhatjuk az
oldalunkba, a digitalis/ virtualis muzeumséta mellett, de hivatkozas-
ként is meg lehet osztani.
2. ételkészitési learningapps [https://learningapps.org/|
3. ételkészités sorrendje wordwall [https://www.wordwall.net/hul]
a. ételek és jeles napok kahoot / wordwall
[https:/ /www.commonsense.org/edu-
cation/website/kahoot és a https://www.wordwall.net/hu]
b. ételek 6sszeallitasa
4. talalos kérdések
5. kérdez felelek

A targyak életérél a muzeumban lisd bévebben: Borbély Katalin Nincsenek lusta targyak ,be-
szamolé a szépmivészeti muzeum V4 [ Active Collections” c¢. Konferenciajardl
https:/ /magyarmuzeumok.hu/cikk/nincsenck-lusta-targyak (2018.06.16.)
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